AMPARO EN REVISION 606/2022

RECURRENTE: FUNDACION PARA
LA JUSTICIA Y EL ESTADO
DEMOCRATICO DE DERECHO,
ASOCIACION CIVIL

PONENTE: MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA
COTEJO:

SECRETARIO: MARIANO DAVALOS DE LOS RIOS
COLABORO: DENIi SANTIAGO VELASCO

INDICE TEMATICO

Apartado Criterio y decision Pags.

La Segunda Sala es
competente para conocer del

l. | COMPETENCIA presente asunto.

Dichas cuestiones
OPORTUNIDAD, procesales fueron analizadas
Il. | LEGITIMACION Y | por el Tribunal Colegiado del | 9-10
PROCEDENCIA conocimiento.

Se sobresee en el juicio de
amparo, por lo que hace a los
actos consistentes en la
orden, instruccion y
celebracion de la
CAUSAS DE | “Declaracién Conjunta
IMPROCEDENCIA México Estados Unidos” y el
“‘Acuerdo Complementario
entre los Estados Unidos y
México”, ambos de siete de
junio de dos mil diecinueve.

1. 10-25

Al resultar infundados los
agravios, no procede
conceder el amparo vy
proteccion de la justicia
federal a la parte quejosa

IV. | ESTUDIO DE FONDO 10-25




AMPARO EN REVISION 606/2022

México como un pais
no seguro

Los argumentos hechos
valer por la parte quejosa
resultan ineficaces para
demostrar que la actuacion
del Gobierno Mexicano como

respuesta a la
implementacion del
programa  “Quédate en

México” por parte de Estados
Unidos de Norte Ameérica
transgrede los derechos
fundamentales de las
personas migrantes.

Condiciones
inhumanas en la

frontera sur

El concepto de violacion se
torna inoperante al hacer
valer cuestiones ajenas a la
litis.

Omision de
implementacion de la
politica de
perspectiva de

género, interés
superior de la ninez y

derechos laborales.

El concepto de violacion es
infundado, en razén de que
no existe obligacion de
plasmar en un documento o
directriz aquello que ya esta
previsto en normas
nacionales e internacionales,

Dificultad en el

seguimiento de los
procesos en Estados

Unidos de América

No es juridicamente viable
gue a través del juicio de
amparo las autoridades
mexicanas obliguen a una
autoridad extranjera a
comportarse en uno u otro
sentido.

DECISION

PRIMERO. En la materia del
recurso de revision, se
modifica la sentencia
recurrida.

42- 43




AMPARO EN REVISION 606/2022

SEGUNDO. Se sobresee en
el juicio de amparo respecto
de los actos y por las razones
que se refiere el
considerando tercero de ésta
ejecutoria.

TECERO. La Justicia de la
Unidén no ampara ni protege
a la parte quejosa contra de
los actos precisados en el
considerando cuarto de la
presente determinacion .

CUARTO. Se denuncia la
contradiccion de criterios
entre el sustentado por la
Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la
Nacion al resolver el amparo
en revision 302/2022 vy el
sostenido por esta Segunda
Sala al resolver el presente
asunto.







AMPARO EN REVISION 606/2022

RECURRENTE: FUNDACION PARA LA
JUSTICIA Y EL ESTADO
DEMOCRATICO DE DERECHO,
ASOCIACION CIVIL

VISTO BUENO
SRA. MINISTRA

PONENTE: MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA

COTEJO

SECRETARIO: MARIANO DAVALOS DE LOS RIOS
COLABORO: DENi SANTIAGO VELASCO

Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion correspondiente al (SE AJUSTARA EN ENGROSE),

emite la siguiente:
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el recurso de revisibn 606/2022,
interpuesto por Fundacion para la Justicia y el Estado Democratico de
Derecho, Asociacion Civil, en contra de la resolucion dictada el trece de
agosto de dos mil veintiuno por el Juez Decimoprimero de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, en el juicio de amparo
indirecto 985/2019.

El problema juridico a resolver por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién consiste en determinar si la asociacion quejosa
cuenta con interés legitimo para promover el juicio de amparo a fin de
reclamar la decision del gobierno mexicano de recibir en el pais a
personas migrantes (no mexicanas) solicitantes de asilo en Estados

Unidos de América.
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ANTECEDENTES Y TRAMITE

Demanda de amparo. Mediante escrito presentado el diecinueve de
julio de dos mil diecinueve, en la Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
Meéxico, Fundacion para la Justicia y el Estado Democratico de Derecho,
Asociacion Civil, por conducto de su representante legal, solicité el
amparo y la proteccion de la Justicia Federal en contra de las siguientes

autoridades y actos:

Autoridades responsables.

1. La Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, como
autoridad responsable ordenadora.

2. La Secretaria de Relaciones Exteriores, como autoridad
responsable ordenadora.

3. La Consultoria Juridica Adjunta de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, como autoridad responsable
ordenadora.

4. El Instituto Nacional de Migraciébn, como autoridad
responsable ejecutora.

5. La Guardia Nacional, como autoridad responsable

ejecutora.

Actos reclamados.

a. La Declaracion Conjunta México Estados Unidos y su
accesorio denominado “Supplementary Agreement between
the United States and Meéxico”, ambos dados a conocer en

Washington, D.C., Estados Unidos de América, el siete de junio
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de dos mil diecinueve, y el segundo suscrito
por el consultor juridico Adjunto, Alejandro

Celorio.

b. La omision, a cargo de la Secretaria
de Gobernacion de Intervenir, en coordinacion con la
Secretaria de Relaciones Exteriores, en la suscripcion de la
Declaracion Conjunta México Estados Unidos y su accesorio
denominado “Supplementary Agreement between the United

States and México”.

c. La expansion, a cargo del Gobierno de México, de la
implementacion de la seccion 235(b)(2)(c) de la Ley de
Inmigracion y Nacionalidad de los Estados Unidos de América,
mediante la aceptacion en Territorio Nacional de los solicitantes
de asilo en Estados Unidos de Ameérica (programa

estadounidense conocido como “Quédate en México”).

d. Como consecuencia de los previos actos reclamados, la
determinacién de la Presidencia de la Republica de enviar seis
mil elementos de la Guardia Nacional a la frontera compartida
por México y Guatemala, la permanente presencia de estos
ahi, y en general, todo acto de policia sobre cualquier migrante,
gue no derive de la comision de un delito o por el que no medie
un mandamiento por escrito de una autoridad competente, en
el que funde y motive el acto de molestia y la subordinacion del

Instituto Nacional de Migracion, a la Guardia Nacional.

2. Tramite ante el Juzgado de Distrito. Por cuestion de turno, el
conocimiento del asunto correspondié al Juzgado Decimoprimero de

Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México quien lo
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registré con el numero de expediente 985/2020 y mediante acuerdo de
ocho de agosto de dos mil diecinueve desechd la demanda de amparo
al considerar que se actualizaba la causal de improcedencia prevista en
el articulo 61, fraccidon XXII de la Ley de amparo, en relacion con el

diverso 89, fraccion X, Constitucional.

Inconforme con dicha determinacion, la parte quejosa interpuso recurso
de queja del cual conocié el Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, lo registr0 con el numero de

expediente 277/2029 y, seguidos los tramites, lo declaro fundado.

En acatamiento a lo resuelto por el Tribunal Colegiado de Circuito,
mediante acuerdo de cinco de diciembre de dos mil diecinueve, el
Juzgado de Distrito del conocimiento admitio a tramite la demanda de

amparo.

La guejosa presentd dos escritos de ampliacion; el primero respecto de

las siguientes autoridades responsables:
Autoridades responsables:
- Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.
- Titular de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

- Titular de la Consultoria Juridica Adjunta “A” de la Secretaria de

Relaciones Exteriores.

Precis6 que la ampliacion de demanda la realizO respecto a los
conceptos de violacion y datos, hechos, fundamentos y motivos que
fueron revelados por las autoridades responsables al rendir sus

informes justificados.
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7. En el segundo escrito de ampliacion
sefial6 como autoridades responsables y
actos reclamados los que a continuacion se

sefalan:
Autoridades responsables:
- Comandante de la Guardia Nacional.
- Titular de la Secretaria de Gobernacion
Norma general, acto u omision reclamados:
Respecto al Comandante de la Guardia Nacional reclamoé:
a) El despliegue de elementos de la Guardia Nacional para
atender tareas y actividades relacionadas con la vida, libertad
y patrimonio de personas migrantes.
b) Los efectos y consecuencias de los actos reclamados.
Respecto a la titular de la Secretaria de Gobernacion por lo que hace
a los conceptos de violacién y respecto de los datos, hechos,

fundamentos y motivos que fueron revelados por la autoridad

responsable.

Previo desahogo, en acuerdo de veintinueve de marzo de dos mil

veintiuno, el A quo admitié a tramite la ampliacion de la demanda.

Audiencia constitucional y dictado de sentencia. Seguida la secuela

procesal, el Juez de Distrito celebré audiencia constitucional el dieciséis

5
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de julio de dos mil veintiuno, en la que dictd sentencia que autorizo el
trece de agosto de dos mil veintiuno en la que determin6 sobreseer en

el juicio bajo las consideraciones siguientes.

Sobreseyo en el juicio respecto de los actos reclamados al Presidente
de la Republica, Secretario de Gobernacion, el Secretario de Relaciones
Exteriores, el Consultor Juridico Adjunto “A” de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, el Comisionado del Instituto Nacional de
Migracion y el Comandante de la Guardia Nacional consistentes en la
implementacion y ejecucidn del programa “Quédate en México”, previsto
en la seccion 235(b)(2)(C) de la Ley de Inmigracion y Nacionalidad de
los Estados Unidos de Ameérica, como consecuencia de la
implementacion y ejecucion del capitulo denominado “Instrumentacion
de la seccién 235(b)(2)(C) de la Declaracion Conjunta México Estados
Unidos” y la orden para desplegar elementos de la Guardia Nacional
hacia la frontera de México con los Estados Unidos de América, a efecto
de dar cumplimiento a la Declaracion Conjunta México Estados Unidos

de siete de junio de dos mil diecinueve.

Lo anterior, dado que, al rendir sus informes justificados, las autoridades
negaron los actos reclamados, ademas que la parte quejosa no aporté
prueba alguna para desvirtuar dichas negativas, aunado a que impugno
la Declaracion Conjunta México Estados Unidos con motivo de su

emision, no por un acto de ejecucion.

Senalé que respecto a los actos reclamados consistentes en la
Declaracion Conjunta Meéxico- Estados Unidos y el Acuerdo
Complementario entre los Estados Unidos y México, se actualizaba la
causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XllI, de la Ley
de Amparo, dado que éstos no causan perjuicio alguno a la parte

guejosa.
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13.Recurso de revision. Inconforme con la
determinacién, la parte quejosa interpuso
recurso de revision del cual conocio el
Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, quien lo admitié y registro con el

namero de expediente 354/2021.

Solicitud de ejercicio de facultad de atraccion. Por acuerdo de
veintidés de abril de dos mil veintidés, la Magistrada Presidenta del
Tribunal Colegiado acordd la solicitud de facultad de atraccion
formulada por la quejosa y suspendio el procedimiento hasta en tanto

este Alto Tribunal la resolviera.

En acuerdo de uno de julio de dos mil veintidds, el 6rgano colegiado
tuvo por recibido el acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el que informd que ninguno de los integrantes
de dicha Sala decidié hacer suya de oficio la solicitud de ejercicio de
facultad de atraccion, que fue radicada con el nimero 161/2022, por lo

gue fue desechada.

Sentencia del Tribunal Colegiado. Agotados los tramites
conducentes, en sesion de veinte de octubre de dos mil veintidos el

organo colegiado dicté sentencia en la que determiné lo siguiente:

Califico como ineficaz el argumento hecho valer por la parte quejosa en
el que alega que el Juez de Distrito indebidamente determiné que la
guejosa no aportd pruebas para acreditar los actos reclamados
destacados, ni para desvirtuar la negativa de las autoridades, no
obstante haber reservado y posteriormente desechado las pruebas
testimoniales que anuncio para la acreditacion de los actos reclamados,

lo que constituye una violacion procesal, pues en contra de la
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determinacién relativa al desechamiento de las pruebas testimoniales
procedia el recurso de queja previsto en el articulo 97, fraccion I, inciso
e), de la Ley de Amparo y no lo hizo valer, por lo que determind su

derecho para controvertirla habia precluido.

En otro aspecto, calific6 como fundados los agravios en contra del
sobreseimiento decretado por el A quo con fundamento en la fraccién
IV del articulo 63 de la Ley de Amparo al considerar que si se
encontraba acreditada la existencia del acto reclamado al Comandante
de la Guardia Nacional, pues acepto el despliegue de elementos para
salvaguardar los derechos de los migrantes y su negativa debio quedar

desvirtuada y tener por cierto el acto.

Agrego que el Presidente de la Republica al rendir su informe justificado
no se pronuncido sobre la existencia del acto consistente en el
despliegue de elementos de la Guardian Nacional hacia la frontera de
Meéxico con Estados Unidos de América, por lo tanto, debio presumirse

como cierto.

En consecuencia, levantd el sobreseimiento respecto de los actos
consistente en la implementacion y ejecucion del programa conocido

como “Quédate en México”.

Por otra parte, calific6 como fundados los agravios formulados por la
parte quejosa en los que controvierte el sobreseimiento del Juez de
Distrito por falta de interés legitimo, pues advirtié que la sociedad civil
tiene injerencia en las decisiones en torno a la politica migratoria, en la
que se pueden ver involucrados los derechos que reclaman los

migrantes.

En consecuencia, revoco la sentencia recurrida y reservo jurisdiccion

a este Alto Tribunal para conocer del problema constitucional respecto
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de la Declaracion conjunta México Estados
Unidos de siete de junio de dos mil diecinueve,
al considerar que no existe jurisprudencia
emitida por el Pleno o las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la que se fije el alcance del derecho

humano de los migrantes a solicitar asilo.

|.COMPETENCIA

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente! para conocer y resolver el presente amparo en revision en
términos de lo dispuesto en los articulos 107, fraccion VI, inciso a), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 83 de la Ley
de Amparo; 21, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y puntos Primero y Tercero del Acuerdo General Plenario
5/2013; por tratarse de un asunto de naturaleza administrativa,
competencia de esta Segunda Sala, cuya resolucion no amerita la

intervencion del Tribunal Pleno.

Estas consideraciones [no] son [obligatorias/vinculantes] al haberse

aprobado por [incluir resultado de la votacion].

ll.  OPORTUNIDAD, LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

advierte que resulta innecesario verificar la oportunidad en la

L El presente asunto se resolverd con las disposiciones legales aplicables al
momento de su inicio, en términos del articulo Quinto transitorio del Decreto de
reformas en materia judicial, publicado el siete de junio de dos mil veintiuno en el
Diario Oficial de la Federacion, por encontrarse en tramite antes de su entrada en
vigor: “Quinto. Los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor
del presente Decreto, continuaran tramitdndose hasta su resolucion final de
conformidad con las disposiciones vigentes al momento de su inicio.”

9
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presentacion del recurso de revision y la legitimacion de quien lo
interpuso, puesto que dichas cuestiones procesales ya han sido

analizadas por el Tribunal Colegiado del conocimiento.

Estas consideraciones [no] son [obligatorias/vinculantes] al haberse

aprobado por [incluir resultado de la votacion].

lll. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

Esta Segunda Sala estima actualizadas diversas causas de
improcedencia respecto de los actos reclamados que a continuacion se

exponen.

e Despliegue de elementos de la Guardia Nacional

En principio, conviene recordar que la quejosa acudié al juicio de
amparo en su calidad de asociacion civil en defensa de las personas
migrantes y en su demanda considerd, en sintesis, que el despliegue
de los elementos de la Guardia Nacional es un acto que afecta los
derechos fundamentales de éstas, pues las ubica en una situacion de

peligro ante posibles abusos de la autoridad.

Al respecto, esta Segunda Sala considera que la parte quejosa carece

de un interés apto para controvertir ese acto.
Para efectos del juicio de amparo, es necesario analizar el tipo de

interés que asiste al promovente y, en el caso del amparo indirecto

normativamente se distingue entre el interés juridico y el legitimo, los

10
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cuales son distintos entre si y se excluyen el
uno al otro, no siendo viable la coexistencia

simultdnea de ambos?.

El articulo 107, fracciéon |, Constitucional®, dispone que el juicio de
amparo se seguira a instancia de parte agraviada y que tiene tal caracter
guien aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo o colectivo.
En concordancia, la fraccion Xl del articulo 61 de la Ley de Amparo
establece como causa de improcedencia del juicio, la falta de afectacion

a los intereses juridicos o legitimos del quejoso®.

Este Alto Tribunal ha desarrollado una doctrina en torno al contenido y
alcances que tiene la figura del interés juridico y legitimo como requisito
de procedencia del juicio de amparo. Asi, en el amparo en revision
256/2013%, resuelto por esta Segunda Sala, se distinguié entre ambas

figuras en los siguientes términos:

2 Tesis la. CCLXXXI/2014 (10a.), de rubro: INTERES LEGITIMO Y JURIDICO.
CRITERIO DE IDENTIFICACION DE LAS LEYES HETEROAPLICATIVAS Y
AUTOAPLICATIVAS EN UNO U OTRO CASO, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 8, Julio de 2014, Tomo
I, pagina 148, registro digital 2006963.

3 Articulo 107.- Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion,
con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos
gue determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

l.- El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada, teniendo
tal caracter quien aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo individual
0 colectivo, siempre que alegue que el acto reclamado viola los derechos
reconocidos por esta Constitucion y con ello se afecte su esfera juridica, ya sea de
manera directa o en virtud de su especial situacion frente al orden juridico.

(...)

4 Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(...)

XIl. Contra actos que no afecten los intereses juridicos o legitimos del quejoso, en
los términos establecidos en la fraccion | del articulo 50 de la presente Ley, y contra
normas generales que requieran de un acto de aplicacién posterior al inicio de su
vigencia;

() -

5 Sentencia recaida al amparo en revisién 256/2013, Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan. Aprobada

11
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A. Interés juridico

Las normas que tutelan al interés juridico son susceptibles de generar
derechos subjetivos en beneficio de personas determinadas; pueden ser
individualizadas de tal manera que se afecte inmediata y directamente
el estatus juridico de la persona.

El interés juridico supone la existencia de un derecho dentro de la esfera
juridica particular de un individuo (derecho subjetivo) que se encuentra
dentro de su estatus juridico.

Se esta en presencia de un agravio o lesion al interés juridico cuando la
afectacion que se aduce se refiere a un derecho subjetivo y aquélla es
susceptible de individualizarse en una persona concreta,
independientemente de su pertenencia 0 no a un grupo.

B. Interés legitimo

Las normas que se refieren al interés legitimo no tienen la capacidad de
generar derechos subjetivos, son las que establecen los llamados
intereses difusos y que se encuentran encaminadas a producir ciertos
resultados en la sociedad o en algunos nucleos o grupos que la integran
y que, como ella, carecen de personalidad juridica.

Las normas que prevén un interés legitimo tienden a regular o a proteger
a entidades sociales mas o menos amplias que tutelan intereses de una
colectividad que carecen de personalidad juridica sin otorgar derechos
subjetivos de manera directa.

El interés legitimo no supone una afectacion directa al estatus juridico,
sino una indirecta, en la medida en que la persona sufre una afectacién
no en si misma, sino por encontrarse ubicada en una especial situacion
frente al orden juridico, que le permite accionar para obtener el respecto
a su interés juridicamente tutelado, aunque no goce de un derecho
subijetivo reflejo individual.

por mayoria de tres votos de los sefiores Ministros Luis Maria Aguilar Morales,
Alberto Pérez Dayan y Margarita Beatriz Luna Ramos, en contra de los emitidos por
los sefiores Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas y Presidente Sergio A.
Valls Hernandez, quien ademas manifesto que formularia voto particular. Fallado en
sesion de siete de agosto de dos mil trece.

12
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33.Por su parte, al resolver la contradiccién de
tesis 111/2013°, suscitada entre la Primera y
Segunda Sala, el Tribunal Pleno se pronuncio
en torno a la figura del interés legitimo en los

términos siguientes:

Se trata de una legitimacion intermedia entre el interés juridico y el
interés simple, ya que no se exige acreditar la afectacion a un derecho
subjetivo, pero tampoco implica que cualquier persona pueda promover
la accion. Requiere de una afectacién a la esfera juridica entendida en
un sentido amplio.

Para que exista este tipo de interés se requiere de la acreditacion de una
afectacion en cierta esfera juridica, apreciada bajo un parametro de
razonabilidad, y no sélo como una simple posibilidad, ante lo cual, una
eventual sentencia de proteccion constitucional implicaria la obtencion
de un beneficio determinado, el cual no puede ser lejanamente derivado,
sino resultado inmediato de la resolucion que en su caso llegue a
dictarse.

El interés legitimo implica la existencia de un vinculo entre ciertos
derechos y una persona que comparece en el proceso. El vinculo no
requiere de una facultad otorgada expresamente por el orden juridico,

6 Sentencia recaida a la contradiccion de tesis 111/2013, Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. El
resolutivo primero se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza; el resolutivo segundo se aprobo
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Silva Meza; el resolutivo tercero se aprobd por mayoria de ocho votos
de los sefores Ministros Cossio Diaz en contra de algunas consideraciones, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza,
respecto del apartado IX, relativo al criterio que debe prevalecer en la presente
contradiccion. La sefiora Ministra Luna Ramos votdé en contra y anuncié voto
particular. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas y Aguilar
Morales reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes; el resolutivo
cuarto se aprobo6 por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge
Mario Pardo Rebolledo no asistieron a la sesién de cinco de junio de dos mil catorce,
el primero previo aviso a la Presidencia y el segundo por desempefiar una comision
de carécter oficial. Fallado en sesion de cinco de junio de dos mil catorce.

13



AMPARO EN REVISION 606/2022

es decir, la persona con este interés se encuentra en aptitud de expresar
un agravio diferenciado al resto de los integrantes de la sociedad, al
tratarse de un interés cualificado, actual, real y juridicamente
relevante.

La situacion juridica identificable surge por una relacion especifica con
el objeto de la pretension que se aduce, ya sea por una circunstancia
personal o por una regulacion sectorial. Asi, el quejoso tiene un interés
propio distinto del de cualquier otro gobernado, consistente en que los
poderes publicos actuen de conformidad con el ordenamiento juridico,
cuando con motivo de tales fines se incide en el &mbito de dicho interés
propio.

Debido a su configuracion normativa, la categorizacion de todas las
posibles situaciones y supuestos del interés legitimo, debera ser
producto de la labor cotidiana de los juzgadores de amparo al aplicar
dicha figura juridica. Es decir, el criterio alcanzado en el fallo precisado
no constituye un concepto cerrado o acabado sobre el interés
legitimo, sino que contiene los elementos suficientes para adaptarse a
diversas situaciones, asi como notas distintivas para no confundirse con
otros tipos de interés.

34. De dichas consideraciones surgieron las jurisprudencias de rubros:

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107,
FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS™”.

“INTERES LEGITIMO. CUANDO EN AMPARO CONTRA NORMAS
GENERALES SE ALEGUE SU AFECTACION, ES NECESARIO
EXAMINAR LA NATURALEZA DE AQUELLAS PARA IDENTIFICAR
SI EXISTE AGRAVIO A LA ESFERA JURIDICA DEL QUEJOSO®”.

“INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS
DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA

” Tesis 2a. LXXX/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 3, pagina 1854,
registro digital 2004501.

8 Tesis 2a. LXVII/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 8, Julio de 2014, Tomo |, pagina 403, registro
digital 2006986.
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS)®”.

35. Ademas, se ha distinguido entre el interés

juridico y el legitimo, y el simple, el cual es
juridicamente irrelevante, pues se trata de aquél que puede tener
cualquier persona por alguna accion u omisiéon del Estado pero que, en
caso de satisfacerse, no se traducira en un beneficio personal y directo
para el interesado, pues no supone afectacion a su esfera juridica en
algun sentido y, por tanto, éste tipo de interés actualiza la improcedencia
del juicio de amparo® por no ser alguno de los reconocidos para su
viabilidad.

En el caso de la defensa de los derechos humanos por parte de las
asociaciones civiles, se advierte que, si bien el criterio ha sido proclive
a reconocer la facultad que tienen en ciertos casos acudir en defensa
de grupos por su especial situacion frente al orden juridico, no escapa
a laidea de que el acto que se reclame debe tener consecuencias en el
mundo factico que permitan la actualizacion de un perjuicio a la labor

para la que fue conformada.

De esta manera, para considerar que la moral quejosa cuenta con
interés para controvertir el solo despliegue de elementos de fuerzas de
la Guardia Nacional, para las labores de defensa de los derechos de los
migrantes, implica la necesidad de una demostracion de una afectacion

actual, real, juridicamente relevante y diferenciada del resto de la

9 Jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |, pagina 60,
registro digital 2007921.

10 En términos de lo dispuesto en la jurisprudencia 1a./J. 38/2016 (10a.), de rubro:
“INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES
SIMPLE?”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 33, Agosto de 2016, Tomo Il, pagina 690, registro digital 2012364.
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sociedad para los accionantes del juicio de amparo, o para el grupo que

tutelan.

Al respecto, si bien la parte quejosa es una asociacion conformada
con lafinalidad de proteger a las personas migrantes, en el caso no
evidencia un interés legitimo para acudir al amparo pues la afectacion
aducida no es actual ni real, por lo que no es juridicamente relevante,
pues el despliegue de elementos de la Guardia Nacional, por si mismo,
no genera una afectacion juridicamente relevante para el grupo que

pretende proteger.

En efecto, como lo sefialo el Comandante de la Guardia Nacional en su
informe justificado, el acto de autoridad tiene como objetivo incrementar
las labores de seguridad y protecciéon de las personas migrantes en los
municipios en que ingresan a México y con la finalidad de vigilar que
éstos no sean objeto de actos ilicitos por parte de grupos

delincuenciales, cuestion que no esta desvirtuada en forma alguna.

Maxime que del contenido de la declaracion conjunta firmada entre el
Gobierno Mexicano y el de Estados Unidos de América se advierte que
el objetivo de dicho despliegue es con la finalidad de realizar acciones
decisivas para desmantelar las organizaciones de trafico y trata de

personas, asi como sus redes de financiamientos y transporte ilegales.

Lo anterior, aun y cuando la quejosa atribuye ciertos efectos nocivos a
la presencia de los cuerpos de seguridad, ello no demuestra la
existencia de una afectacion actual y real producida en su perjuicio; por
lo que si no demostré6 que esos efectos nocivos ya se estan
produciendo, o bien, que invariablemente ello sucederd, es claro que
esas manifestaciones se tornan en dogmaticas al no estar sustentadas
en evidencia apta y suficiente para demostrar el extremo pretendido v,

por tanto, con tales manifestaciones no se acredita que la supuesta
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afectacion generada sea actual y real sino,
por el contrario, futura e incierta, por lo que no
es dable estimar la existencia de un interés

legitimo para el reclamo de ese acto.

Ello porque la premisa esencial del estandar para reclamar un acto o ley
bajo la existencia del interés legitimo, es que la afectacion colateral
alegada debe presentar una relacion causal con la norma cuestionada
gue no puede ser hipotética, conjetural o abstracta, lo que implica que
—a contrario—sea palpable y discernible objetivamente del analisis
de laley!!; de modo tal que, en términos de lo expresado previamente,
resulta claro que las posibles afectaciones planteadas no guardan
relacion causal con el acto de autoridad y, al no ser actuales ni reales,
devienen en hipotéticas, conjeturales y abstractas'? y, por tanto, no son
aptas para acreditar la pretendida existencia del interés legitimo

aducido.

Maxime que en el presente asunto no se combate el sistema juridico
gue preve la creacion de la Guardia Nacional, asi como su participacion
en las labores de seguridad, ni sus facultades de participacion en algun
escenario especifico, sino que lo controvertido es el sélo hecho de haber
desplegado elementos de ésta para llevar a cabo las labores de apoyo

a personas migrantes.

1 En términos de lo dispuesto en la tesis 1a. CLXXXII/2015 (10a.), de rubro:
“INTERES LEGITIMO EN EL JUICIO DE AMPARO. UNA PERSONA NO
DESTINATARIA DE UNA NORMA LEGAL PUEDE IMPUGNARLA EN SU
CALIDAD DE TERCERO, SIEMPRE Y CUANDO LA AFECTACION COLATERIAL
ALEGADA NO SEA HIPOTETICA, CONJETURAL O ABSTRACTA”, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 18, Mayo
de 2015, Tomo |, pagina 445, registro digital 2009198.

12 En torno a la oferta y demanda de los bienes o servicios entregados mediante
plataformas tecnolégicas se desarrollan diversas relaciones juridicas, por ejemplo:
entre la aplicacion y el consumidor final o entre la aplicacion y los repartidores, por
citar algunas.
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En consecuencia, lo procedente es sobreseer en el juicio por lo que
hace a los actos reclamados consistentes en la orden y el despliegue
de elementos de la Guardia Nacional a efecto de dar cumplimiento a la
“Declaracion Conjunta México Estados Unidos”, que atribuye al

Presidente de la Republica y al Comisionado de la Guardia Nacional.

e Celebrar la “Declaracion Conjunta México Estados Unidos”
y el “Acuerdo Complementario entre los Estados Unidos y

México”, ambos de siete de junio de dos mil diecinueve

En cuanto al acto reclamado consistente la celebracion de la
“Declaracion Conjunta Meéxico Estados Unidos” y el “Acuerdo
Complementario entre los Estados Unidos y México”, ambos de siete de
junio de dos mil diecinueve, la parte quejosa en su demanda de amparo
atribuye diversos vicios constitucionales en su conformacion, tales como
gue en su conformacién debieron seguirse las formalidades de para la
firma de un tratado internacional, como lo es la aprobacion del Senado
de la Republica y su respectivo registro, pues al imponer obligaciones

no puede considerarse solamente un acuerdo.

Ademas, que no existio participacion conjunta de la Secretaria de
Gobernacion con la Secretaria de Relaciones Exteriores y que su

contenido no coincide en una traduccion del inglés al espaiiol.
Los actos reclamados son del contenido literal siguiente:

Washington D.C, 7 de junio de 2019.
Declaracion Conjunta México Estados Unidos

México y los Estados Unidos se reunieron esta semana para
enfrentar los retos comunes en materia de migracion incluyendo la
entrada de migrantes a Estados Unidos que violan la legislacion
estadounidense. Teniendo en cuenta el aumento significativo de
migrantes a Estados Unidos, provenientes de Centroamérica a
través de México, ambos paises reconocieron la importancia
fundamental de resolver rapidamente la emergencia humanitaria y
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la situacién de seguridad prevalecientes. Los
gobiernos de Meéxico y Estados Unidos
trabajardn conjuntamente lo mas pronto
posible para alcanzar una solucion duradera.

Como resultado de las discusiones, México y
Estados Unidos se comprometieron a:

Reforzamiento de las acciones para asegurar el cumplimiento
de la Ley en México

México incrementara significativamente su esfuerzo de aplicacion
de la ley mexicana a fin de reducir la migracion irregular, incluyendo
el despliegue de la Guardia Nacional en todo el territorio nacional,
dando prioridad a la frontera sur. México esta tomando acciones
decisivas para desmantelar las organizaciones de trafico y trata de
personas, asi como sus redes de financiamientos y transporte

ilegales. Asimismo, México y Estados Unidos se comprometieron a
fortalecer la relacion bilateral, incluyendo el intercambio de
acciones coordinadas a fin de proteger mejor y garantizar la
seguridad en la frontera comun.

Instrumentacién de la seccion 235(b)(2)(C)

Los Estados Unidos extenderan de manera inmediata la
instrumentacion de la seccion 235(b)(2)(C) a lo largo de su frontera
sur. Ello implica que aquellos que crucen la frontera sur de Estados
Unidos para solicitar asilo serén retornados sin demora a México,
donde podrian esperar la resolucion de sus solicitudes de asilo.

A su vez, por razones humanitarias y en cumplimiento de sus
obligaciones internacionales, autorizard la entrada de dichas
personas mientras esperan la resolucion de sus solicitudes de asilo.
México, de acuerdo con sus principios de justicia y fraternidad
universales, ofrecera oportunidades laborales y acceso a la salud y
educacion a los migrantes y sus familias mientras permanezcan en
territorio nacional, asi como proteccion a sus derechos humanos.

Los Estados Unidos se comprometen a acelerar la resolucion de
solicitudes de asilo y proceder con los procedimientos de remocién
lo més expedito posible.

Acciones adicionales

Ambas partes estan de acuerdo en que en el caso de que las
medidas adoptadas no tengan los resultados esperados, entonces
tomaran medidas adicionales.

19



AMPARO EN REVISION 606/2022

De ser necesario, México y los Estados Unidos a fin de enfrentar
los flujos migratorios irregulares y las cuestiones de asilo,
continuaran sus conversaciones sobre los términos de otros
posibles entendimientos, mismas que seran concluidas vy
anunciadas en un periodo de 90 dias.

Estrategia regional en curso

México y los Estados Unidos reiteraron la declaracion del 18 de
diciembre de 2018 en la que ambos paises se comprometieron a
fortalecer y a ampliar la cooperacion bilateral para fomentar el
desarrollo econdmico y aumentar la inversion en el sur de México y
Centroamérica para crear una zona de prosperidad. Ambos paises
reconocen los fuertes vinculos entre el crecimiento econémico en
el sur de México y el éxito de la promocion de la prosperidad, el
buen gobierno y la seguridad en Centroamérica. Estados Unidos
reiterd su beneplacito al Plan de Desarrollo Integral lanzado por el
gobierno de México en conjunto con los gobiernos de El Salvador,
Guatemala y Honduras, para promover estos objetivos. México y
los Estados Unidos lideraran el trabajo con socios nacionales e
internacionales para construir una Centroamérica prospera y
segura y asi abordar las causas subyacentes de la migracion, con
el objetivo de que los ciudadanos puedan construir mejores vidas
para ellos y sus familias en casa.”

“Acuerdo complementario entre México y Estados Unidos

En referencia a la Declaraciéon Conjunta de los gobiernos de México
y Estados Unidos del 7 de junio de 2019, las partes acuerdan
ademas las siguientes medidas para abordar la situacion actual en
la frontera sur de Estados Unidos.

México y Estados Unidos iniciardn de inmediato platicas para
establecer los términos definitivos de un acuerdo bilateral
vinculante para abordar mas a fondo la distribucion de la carga y la
asignacion de responsabilidades para el procesamiento de las
solicitudes de refugio de los migrantes.

Como minimo, dicho acuerdo incluiria, de conformidad con las
obligaciones legales nacionales e internacionales de cada parte, un
compromiso conforme al que cada parte aceptaria la devolucion, y
procesaria las solicitudes de refugio, de ciudadanos de terceros que
hayan cruzado el territorio de dicha parte para llegar a un puerto de
entrada o entre puertos de entrada de la otra parte. Asimismo, es
la intencion de las partes que dicho acuerdo forme parte de un
enfoque regional para compartir la carga en relacion con el
procesamiento de las solicitudes de refugio de los migrantes.

México también se compromete a comenzar de inmediato la
revision de las leyes y los reglamentos nacionales a fin de identificar
los cambios que puedan ser necesarios para que dicho acuerdo
entre en vigor y sea implementado.
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Si Estados Unidos determina, a su discrecion

y después de consultarlo con Meéxico,

transcurridos 45 dias naturales contados a

partir de la fecha de emision de la

Declaracion Conjunta, que las medidas
adoptadas por el gobierno de Meéxico de conformidad con la
Declaracién Conjunta no han obtenido resultados suficientes para
atender el flujo de migrantes a la frontera sur de Estados Unidos, el
gobierno de México adoptara todas las medidas necesarias de
conformidad con su legislacion nacional para que el acuerdo surta
sus efectos con el fin de garantizar que el acuerdo entrara en vigor
dentro de un periodo de 45 dias [...]".

Al respecto, esta Segunda Sala estima que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXIII, de la Ley de

Amparo®3, por lo que hace a dicho acto.

Para justificar lo anterior, se tiene en consideracion que la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el Amparo en
Revision 302/2020'* se pronuncié respecto de dicha declaracion
conjunta y estimo que el juicio de amparo resultaba improcedente por
actualizarse la causal de improcedencia referida. Criterio que esta

Segunda Sala comparte parcialmente®®.

Para justificar su decision, la Primera Sala llevd a cabo un recorrido por
los antecedentes que derivaron en la celebracién del referido acuerdo y

gue, por su importancia se sintetizan:

13 En relacion con el diverso articulo 89, fraccion X, de la Constitucién Politica del
pais.

14 Sentencia recaida al amparo en revisién 302/2020, Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Ponente: Ministra Ana Margarita Rios Farjat.
Aprobado por unanimidad de cinco votos de la Ministra Norma Lucia Piia
Hernandez, quien esta con el sentido, con reserva en los efectos y se aparté de
consideraciones, de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca quienes anunciaron voto concurrente y del Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat.
Fallado en sesidn de veintiséis de octubre de dos mil veintidés.

15 Como se expondra en la presente determinacion, esta Segunda Sala Unicamente
comparte el apartado correspondiente a la firmeza del sobreseimiento por
considerar que el acto reclamado consistente en la declaracion conjunta es un acto
de politica exterior, por lo que no resulta procedente el juicio de amparo.
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En dos mil dieciocho, durante la Administracion del Presidente de
Estados Unidos de América Donal Trump, se creé el Programa
"Quédate en Meéxico". Por virtud de este programa, el gobierno
norteamericano decidid enviar a México a las personas solicitantes de
asilo no mexicanas mientras se resuelven sus solicitudes en los

tribunales de inmigracién estadounidenses.

Ante dicha determinacion unilateral el gobierno mexicano indico que,
por razones humanitarias recibiria a las personas migrantes de manera

temporal.

Posteriormente, el siete de junio de dos mil diecinueve, ambos
gobiernos celebraron la “Declaracion Conjunta México Estados Unidos”

y el “Acuerdo Complementario entre los Estados Unidos y México”.

En la porcion de dicho precedente que esta Sala comparte, la Primera
homologa establecié que la declaracion conjunta que contiene el
posicionamiento del Estado Mexicano se trata de un acto de politica

exterior, por lo que su analisis es improcedente en el juicio de amparo.

En efecto, precis6 que ésta se emitié como postura de México, en torno
a la decision del gobierno norteamericano sobre la seccion 235(b)(2)(c)
de su Ley de Inmigracion y Nacionalidad de los Estados Unidos de
Ameérica, mediante la cual esta en posibilidad de devolver a personas
extranjeras (N0 mexicanas) a nuestro pais para que éstas lleven desde

ahi su proceso migratorio ante Estados Unidos de América.

En consecuencia, esa Sala determin6 que por razones humanitarias se
admitira, de manera temporal, el ingreso de ciertas personas extranjeras
a México provenientes de Estados Unidos por un puerto de entrada o

gue hubieren sido aprehendidas entre puertos de entrada; que hayan
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sido entrevistadas por las autoridades
migratorias, y que tengan un citatorio para
presentarse ante una persona juzgadora
migratoria norteamericana. Se indicé que
dichas personas podrian permanecer de manera temporal en el pais y
gozar plenamente de sus derechos y libertades, entre ellos, solicitar un

permiso para trabajar y tener acceso a servicios legales.

Agregd que de ésta se desprende que México Unicamente mantendria
una relacion de coordinaciéon con el gobierno estadounidense con la
finalidad de reconocer y proteger los derechos constitucionales y
convencionales de las personas migrantes; haciendo especial énfasis
en que las decisiones de aquel pais eran unilaterales y que México no

las compartia.

En especifico, en cuanto a la declaracion conjunta emitida por nuestro
pais con el gobierno estadounidense, titulada “Declaracion Conjunta
Meéxico Estados Unidos”, la Primera Sala establecido que en ella se
sefalaron diversas acciones para asegurar el cumplimiento de la Ley
en México e instrumentar la implementacion de la seccion 235(b)(2)(c)
de la Ley de Inmigracion y Nacionalidad de los Estados Unidos de

Ameérica.

Concluyo la Sala que en términos de los articulos 89, fraccion X, y 76,
fraccion I, de la Constitucion Politica del pais, corresponde de manera
exclusiva al Ejecutivo Federal dirigir la politica exterior, a través de las
Secretarias de Estado correspondientes, y al Senado de la Republica
analizar el desarrollo de dicha politica, por lo que dichos actos no
pueden ser analizados en abstracto en via jurisdiccional, sino que
corresponde al Senado ejercer la revisibn de la politica exterior

adoptada por el Estado mexicano en materia de migracion.
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Agregd que en términos de lo dispuesto por los articulos 28, fracciones
|y Il, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, asi como
el articulo 2 del Reglamento Interior de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, ésta es una dependencia del Ejecutivo Federal, a la que le
corresponde ejecutar la politica exterior de México. Ademas de
promover, propiciar y coordinar las acciones en el exterior de las
dependencias y entidades de la administracion publica federal, dirigir el
Servicio Exterior Mexicano e intervenir en toda clase de tratados,
acuerdos y convenciones de los que el pais sea parte. En particular,
dicha Secretaria cuenta a su vez con una Subsecretaria para América
del Norte, la cual tiene como principal funcion la relacion de México con
Estados Unidos de América y Canada, asi como los asuntos de
proteccion y servicios consulares, y los vinculos con las comunidades

mexicanas en dichos paises?®.

En cuanto a la declaracion conjunta, la Primera Sala considerdé que
constituye un acto de politica exterior, en tanto que en ella se acordaron
compromisos bilaterales entre Estados Unidos de Ameérica y México en
materia migratoria, en ejercicio de la facultad exclusiva del Ejecutivo
Federal de dirigir la politica exterior, cuya principal funcion es conducir
la politica exterior; es decir, se trata de actuaciones con la finalidad de
expresar el posicionamiento oficial de México frente a la medida

adoptada en aquel pais?'’.

Acorde con lo anterior, esta Segunda Sala coincide con el criterio

adoptado en el amparo en revision 302/2020, Unicamente en cuanto

18 Articulos 8 y 9 del Reglamento Interior de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
citados por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

17 Respecto al tema relativo a las declaraciones unilaterales de los Estados, véase:
los “Principios rectores aplicables a las declaraciones unilaterales de los Estados
capaces de crear obligaciones juridicas”. Informe del Grupo de Trabajo de la
Comisién de Derecho Internacional. A/CN.4/L.703. 20 de julio de 2006 (cita
realizada por la Primera Sala de este Alto Tribunal al resolver el Amparo en Revision
302/2020).
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hace al sobreseimiento en el juicio por
considerar que la declaracién conjunta, como
acto emitido por wuna autoridad, en
cumplimiento de sus facultades previstas en
los articulos 89, fraccion X, y 76, fraccion I, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se tratan de una cuestion de politica
exterior, cuyo analisis no corresponde a este Alto Tribunal, sino al

Senado de la Republica.

En consecuencia, se sobresee en el juicio de amparo, por lo que hace
a los actos consistentes en la orden, instruccion y celebracion de la
“Declaracion Conjunta Meéxico Estados Unidos” y el “Acuerdo
Complementario entre los Estados Unidos y México”, ambos de siete de

junio de dos mil diecinueve.

IV. ESTUDIO DE FONDO

Precisado lo anterior, Unicamente queda pendiente por estudiar el acto
reclamado consistente en la implementacion y ejecucion del
programa conocido como “Quédate en México”, previsto en la seccion
235(b)(2)(C) de la Ley de Inmigracion y Nacionalidad de los Estados
Unidos de Ameérica, como consecuencia de la Implementacion y
ejecucion del capitulo denominado “Instrumentacion de la seccidn
235(b)(2)(C) de la Declaraciéon Conjunta México Estados Unidos”, lo
cual constituye politica migratoria, que si puede resultar en una
afectacion a los derechos fundamentales, analizable por este Alto

Tribunal.

Al respecto, se advierte que en el citado amparo en revision 302/2020
la Primera Sala de este Alto Tribunal se pronuncié respecto de su

inconstitucionalidad y concedio la proteccion solicitada. Criterio que,
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respecto de ese apartado, esta Segunda Sala no comparte y, por

ende, amerita un analisis independiente.

Se precisa que el examen que ha de realizar esta Segunda Sala se
realizard exclusivamente a la luz de los conceptos de violacion
enderezados en la demanda de amparo, sin mejorarlos o
perfeccionarlos, pues se trata de un asunto de estricto derecho. En
consecuencia, el resultado que arroje dicho estudio tendra como
sustento Unico la eficacia de los argumentos, sin ir mas alla de la litis

planteada.
e Meéxico como un pais no seguro

La quejosa argumenta que el acto reclamado resulta indebido, puesto
gue México no reune las garantias de pais seguro, dado el peligro que
se vive en estados como Baja California, Chihuahua y Tamaulipas, entre

otros; por lo que pone en riesgo la vida de los migrantes.

Para justificar su argumentacion, cita diversos reportes de riesgo, notas
y recomendaciones a viajeros, en los que se hacen pronunciamientos
por autoridades extranjeras en cuanto a los peligros de viajar a México,
con lo que pretende acreditar que México es un pais inseguro y no apto

para recibir a las personas migrantes.

Insiste que se transgreden los derechos de los refugiados, al
desconocerse: la proteccion a los solicitantes de asilo, refugio o
proteccion complementario, asi como la garantia de no ser devuelto a
otro pais donde su vida corre peligro. Lo anterior, dice, pues al ser
enviados a México los migrantes estan en peligro de ser sometidos a

torturas u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Agrega que el hecho de que el Gobierno de México autorice o tolere que

solicitantes de refugio sean objeto de devolucion, a pesar del contexto

26



71.

72.

73.

74.

AMPARO EN REVISION 606/2022

de riesgo por los altos indices de criminalidad,
constituye el desconocimiento de
instrumentos internacionales que prohiben el
colocar a las personas migrantes en situacion

de riesgo.

Los argumentos sintetizados resultan juridicamente ineficaces para
demostrar que la actuacion del Gobierno Mexicano como respuesta a la
implementacion del programa “Quédate en Meéxico” por parte de
Estados Unidos de Norte América transgrede los derechos

fundamentales de las personas migrantes

En efecto, conviene recordar que la implementacion de la politica
migratoria de aceptacion de personas solicitantes de asilo atiende al
contexto sociopolitico de nuestro pais vecino, quien por decision propia
determiné que las personas migrantes que requieran asilo en dicho pais
no podran permanecer en su territorio, hasta en tanto no sea resuelta

su situacion juridica.

Dicho panorama implicé un reto a nivel de crisis migratoria para nuestro
pais, pues ante la inminente expulsion de las personas interesadas
hacia territorio Mexicano a través de distintos puertos de entrada, se
estd ante una situacion poco habitual de la cual no ha existido
precedente alguno.

Ante tal escenario el Gobierno de México considerd necesario actuar en
consecuencia, acorde a los compromisos internacionales de proteccion
de los derechos humanos de las personas migrantes, decidio recibirlas
en su territorio. Maxime que no puede dejarse de lado que nuestro pais
es una ruta de transito de miles de personas que intentan ingresar a los

Estados Unidos de Norte América, quienes se enfrentan ante las
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enormes dificultades que implica dejar atras a sus familias, trabajos.

bienes, cultura, entre otras.

Por ese motivo, México autorizd por razones humanitarias y de manera
temporal, el ingreso de personas extranjeras provenientes de Estados
Unidos que hubieran ingresado a ese pais por un puerto de entrada o
hubiesen sido aprehendidas entre puertos de entrada, asi como
entrevistadas por las autoridades de control migratorio de ese pais y
recibido un citatorio para presentarse ante un juez migratorio, bajo la
condicion de “estancia por razones humanitarias”, con la

oportunidad de solicitar un permiso para trabajar con remuneracion.

Ademas, se aclaré que México no constituiria el esquema de Tercer
Pais Seguro, a pesar de la solicitud hecha por el gobierno de los

Estados Unidos de Américal®.

Acorde con ello, se tiene que la decision de retornar a personas
migrantes a territorio mexicano fue una decision unilateral del gobierno
estadounidense. Mientras que el Estado Mexicano, ante dicho
panorama, reacciono a través de la concesion de un espacio donde
puedan ser acogidos, como Estado consciente de las responsabilidades

que tiene en el contexto de migracion.

Por su parte, en sus conceptos de violacion la parte quejosa sefiala que
Meéxico, por ser un pais con altos indices de criminalidad, al permitir la
entrada de las personas migrantes desconoce los instrumentos
internacionales que prohiben el colocar a las personas migrantes en
situacion de riesgo. Sin embargo, como qued6 demostrado en autos,

esa permision deriva de una situacion emergente.

18 Informacion obtenida del documento digital que contiene el informe presentado
por el Secretario de Relaciones Exteriores al Presidente de la Mesa Directiva del
Senado de la Republica, el once de junio de dos mil diecinueve. Consultable en:
https://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gace
ta/64/1/2019-06-14 1/assets/documentos/Informe SRE 140619.pdf
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79.Maxime que el peligro a que se refiere
resulta una situacion hipotética que no esta
demostrada en autos, siendo que el presente
asunto sigue las reglas del estricto derecho vy,
en su caso, cada situacién debera ser evaluada por la autoridad
migratoria responsable y posteriormente a través de los medios de

defensa ordinarios y extraordinarios de manera particularizada.

No se desconocen las notas periodisticas, diplomaticas y de riesgo que
invoca la quejosa en su demanda de amparo; sin embargo, éstas en los
términos que fueron invocadas, no tienen el alcance para demostrar una
vinculacion sistematica de derechos humanos a la luz de un juicio de
amparo del que se pretende obtener una sentencia protectora con

efectos generales.

Sin que a través del juicio de amparo pueda darse una prediccion de lo
gue pueda o no suceder, sino que este se materializa para defender a

los gobernados de actos concretos de autoridad.

Estimar lo contrario y tomar la idea de impedir el acceso a personas
migrantes que han sido expulsados de los Estados Unidos de América.
seria tanto como entonces impedir el ingreso de cualquier migrante,
bajo cualquier situacion, sélo por el hecho de que reconocer fendmenos

de criminalidad propios de grandes ciudades.
e Condiciones inhumanas en la frontera sur

En un diverso aspecto refiere que las personas migrantes que se
encuentran en la frontera sur se encuentran en condiciones que atentan
contra la dignidad humana, lo cual aduce ser un hecho notorio conforme

a diversas notas periodisticas que considera hecho notorio.
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El concepto de violacién es inoperante, dado que refiere a cuestiones
ajenas a la litis, puesto que el tema a dilucidar corresponde a la
implementacion del Acuerdo con Estados Unidos de América y no a
verificar las condiciones de detencidn de las personas migrantes en las

estaciones de toda la Republica.

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
consciente de la problematica que se vive en los centros de estancia
donde se encuentran las personas migrantes; sin embargo, el presente
juicio de amparo no puede originar un pronunciamiento al respecto,
dado gue lo que se esta analizando es la implementacion de la politica
migratoria relacionada exclusivamente como reaccion al programa
“Quédate en México”, que no implica la detencion de persona alguna,
sino por el contrario, la concesion de los derechos inherentes una

“estancia por razones humanitarias”.

De ahi que el concepto de violacion se torna inoperante al hacer valer

cuestiones ajenas a la litis.

e Omision de implementacion de la politica de perspectiva de

género, interés superior de la nifiez y derechos laborales.

Por otra parte, la quejosa hizo valer en su demanda de amparo que la
implementacion del acuerdo se llevd a cabo sin tomar en cuenta la
perspectiva de género, ademas de ser contraria al interés superior de
los menores; es decir, que en su implementaciéon no se tomaron en
cuenta esas condiciones de vulnerabilidad; ademas, que no se ha

garantizado el derecho de trabajo a las personas migrantes.
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88. Para justificar su argumento cita diversas
notas periodisticas que contienen casos de
mujeres y menores migrantes, en los que se

narran diversos hechos.

Al atender a la causa de pedir, este 6rgano colegiado advierte que la
pretension de la parte quejosa es que se emita una politica migratoria
gue contenga los aspectos relativos a la perspectiva de género y
proteccion a los menores, asi como que se garantice la posibilidad de

gue las y los migrantes cuenten con permiso de trabajo.
El concepto de violacion es infundado.

Las politicas publicas se han conceptualizado como un conjunto de
acciones estructuradas en modo intencional y causal, que se orientan a
realizar objetivos considerados de valor para la sociedad o a resolver
problemas cuya solucion es considerada de interés o beneficio

publico®®.

Estas pueden estar previstas en ley, o en un acto administrativo
emanado del Ejecutivo, siempre y cuando tenga sustento en una
facultad concedida en la norma, lo que dependera de la problematica a
tratar. Es decir, existen politicas publicas emanadas tanto del legislativo,
como del ejecutivo, siendo que su Unica distincion es el proceso de

creacion conforme a las facultades con que cuenta uno u otro érgano.

La perspectiva de género, sin duda alguna, resulta una herramienta de
la cual deben allegarse todas las autoridades encargadas de la

conformacion de politicas publicas y debe estar presente en cada uno

19 Aguilar, Luis F. (2009) Marco para el andlisis de las politicas publicas. En Marifiez,
Freddy y Garza, Vidal (2009) Politica publica y democracia en América Latina del
analisis a la implementacion. Porrta, México, D. F.
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de los rubros donde sea necesario eliminar las barreras de
discriminacion y exclusion por razon de género. A través de ésta se
generan los remedios necesarios frente una situacion victimizante con

motivo de sexo, género u orientacion sexual.

Por su parte, el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia
(UNICEF) define a la proteccion a los menores como la prevencion y la
respuesta a la explotacion, el abuso, la negligencia, las practicas
nocivas y la violencia contra los nifios, nifias y adolescentes, de ahi que
los Estados también estan vinculados a implementar medidas en sus
sistemas de organizacion y gobierno, que permitan el desarrollo de ese

sector de la poblacion, ya sea en leyes 0 en actos administrativos.

Acorde con ello, el Estado expresa su forma de organizacion y gobierno
a través de leyes o actos administrativos que contienen politicas
publicas proclives a velar por el bienestar comun. En consecuencia, en
el ambito de proteccion a las personas migrantes, la formulacion de
politicas publicas en materia perspectiva de género y proteccion alasy
los menores, puede contenerse tanto en instrumentos legislativos, como

del Ejecutivo, sin que sean excluyentes unos de los otros.

En lo tocante al derecho nacional, México cuenta, entre otras, con
diversas disposiciones juridicas que regulan el derecho de las personas
migrantes, en relacion con la obligacion de velar por el interés superior
de las y los menores y la proteccion en materia de perspectiva de

género. Disposiciones que por su trascendencia se reproducen:

Ley de Migracion:

“Articulo 3. Para efectos de la presente Ley se entendera por: (...)
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XXXIIl. Situacién migratoria: a la hipotesis juridica

en la que se ubica un extranjero en funcion del

cumplimiento o incumplimiento de las

disposiciones migratorias para su internacion y

estancia en el pais. Se considera que el extranjero

tiene situacion migratoria regular cuando ha
cumplido dichas disposiciones y que tiene situacion migratoria irregular
cuando haya incumplido con las mismas; (...)

Articulo 10. El Estado mexicano garantizard a los migrantes que
pretendan ingresar de forma regular al pais o que residan en territorio
nacional con situacién migratoria regular, asi como a aquéllos que
pretendan regularizar su situacion migratoria en el pais, el derecho a la
preservacion de la unidad familiar.

Articulo 11. En cualquier caso, independientemente de su situacion
migratoria, los migrantes tendran derecho a la procuracion e imparticion
de justicia, respetando en todo momento el derecho al debido proceso,
asi como a presentar quejas en materia de derechos humanos, de
conformidad con las disposiciones contenidas en la Constitucion y
demas leyes aplicables.

Los procedimientos aplicables a nifias, niflos y adolescentes migrantes,
se regiran por los derechos y principios establecidos en la Constitucion,
los tratados internacionales, la Ley General de los Derechos de Niias,
Nifios y Adolescentes y demas disposiciones normativas aplicables en
la materia. Previo al inicio de dichos procedimientos, se dara aviso
inmediato a la Procuraduria de Protecciéon. En todo momento se
observara el principio de la no privacion de la libertad de nifias, nifios y
adolescentes por motivos migratorios.

Articulo 12. Los migrantes, independientemente de su situacion
migratoria, tendran derecho al reconocimiento de su personalidad
juridica, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucién y en los
tratados y convenios internacionales de los cuales sea parte el Estado
mexicano.

Articulo 13. Los migrantes y sus familiares que se encuentren en el
territorio de los Estados Unidos Mexicanos tendran derecho a que se
les proporcione informacion acerca de:

l. Sus derechos y obligaciones, conforme a la legislacion vigente;

Il. Los requisitos establecidos por la legislacion aplicable para su
admision, permanencia y salida, y

lll.  La posibilidad de solicitar el reconocimiento de la condicion de

refugiado, del otorgamiento de proteccion complementaria o de la
concesion de asilo politico y la determinacién de apéatrida, asi como los
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procedimientos respectivos para obtener dichas condiciones. La
Secretaria adoptara las medidas que considere apropiadas para dar a
conocer la informacion mencionada, de conformidad con la legislacion
aplicable.

Articulo 30. Corresponde al Instituto Nacional de las Mujeres:

l. Realizar acciones interinstitucionales, de manera coordinada con
el Instituto, que permitan atender la problematica, asi como la
prevencién de la violencia contra las mujeres migrantes, y avanzar en
el cumplimiento de los tratados y convenios internacionales de los
cuales sea parte el Estado Mexicano.

I. Promover acciones dirigidas a mejorar la condicion social de la
poblacién femenina migrante y la erradicacion de todas las formas de
discriminacién en su contra;

[ll.  Proporcionar a las autoridades migratorias capacitacion en
materia de igualdad de género, con énfasis en el respeto y proteccion
de los derechos humanos de las migrantes, y

IV. Las demas que sefale esta Ley, su Reglamento y demas
disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 70. Todo migrante tiene derecho a ser asistido o representado
legalmente por la persona que designe durante el procedimiento
administrativo migratorio. El Instituto podra celebrar los convenios de
colaboracion que se requieran y establecera facilidades para que las
organizaciones de la sociedad civil ofrezcan servicios de asesoria y
representacion legal a los migrantes en situacion migratoria irregular a
quienes se les haya iniciado un procedimiento administrativo
migratorio.

Durante el procedimiento administrativo migratorio los migrantes
tendran derecho al debido proceso que consiste en que el
procedimiento sea sustanciado por autoridad competente; el derecho a
ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho convenga, a tener acceso
a las constancias del expediente administrativo migratorio; a contar con
un traductor o intérprete para facilitar la comunicacion, en caso de que
no hable o no entienda el espafiol y a que las resoluciones de la
autoridad estén debidamente fundadas y motivadas.

Articulo 73. La Secretaria debera implementar acciones que permitan
brindar una atencion adecuada a los migrantes que por diferentes
factores o la combinacion de ellos, enfrentan situaciones de
vulnerabilidad como son las nifias, niflos y adolescentes, las mujeres,
las victimas de delitos, las personas con discapacidad y las adultas
mayores.
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Para tal efecto, la Secretaria podra establecer

convenios de coordinacion con dependencias y

entidades de la Administracion Publica Federal,

de las entidades federativas, municipios o

demarcaciones  territoriales 'y con las

organizaciones de la sociedad civil especializadas
en la atencién de personas en situacion de vulnerabilidad (...)".

Reglamento de la Ley de Migracion

“‘Articulo 2. La aplicacion de este Reglamento corresponde a la
Secretaria de Gobernacion, al Instituto Nacional de Migraciéon, a la
Secretaria de Relaciones Exteriores y a las demas dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal, cuyas atribuciones
estén vinculadas con la materia migratoria.

Articulo 4. La Secretaria formulara y dirigira la politica migratoria con
base en los principios establecidos en el articulo 2 de la Ley.

Articulo 10. Los programas que en términos del Plan Nacional de
Desarrollo se emitan en materia de migracién y fronteras, deberan
contener entre otros aspectos que determine la Secretaria, los
objetivos, estrategias generales y acciones definidas como parte de la
politica y gestion migratoria; metas y plazos de evaluacion. En la
definicion e instrumentacion de la politica migratoria y de los
programas, se deberan tomar en cuenta los estudios e investigaciones
sobre la materia y los analisis de las estadisticas migratorias.

Articulo 164. Las personas extranjeras titulares de la condicién de
estancia de residente temporal o de residente temporal estudiante,
cuando se trate de estudios de nivel superior, posgrado e investigacion,
podran obtener permiso de trabajo en el territorio nacional en términos
de lo previsto en este Reglamento.

Tienen permiso de trabajo las personas extranjeras titulares de una
condicién de estancia obtenida por oferta de empleo. En el caso de los
residentes temporales, se deberd indicar expresamente en la tarjeta
cuando tienen permiso de trabajo. Los titulares de las condiciones de
estancia de visitante por razones humanitarias y de residente
permanente cuentan implicitamente con permiso de trabajo”.

Ley General de los Derechos de Nifas, Niflos y adolescentes

“Articulo 89. El presente Capitulo se refiere a las medidas especiales
de proteccion que las autoridades deberan adoptar para garantizar los
derechos de nifias, niflos y adolescentes migrantes, acompafados, no
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acompafnados, separados, nacionales, extranjeros y repatriados en el
contexto de movilidad humana.

Las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno deberan
proporcionar, de conformidad con sus competencias, los servicios
correspondientes a nifias, niflos y adolescentes en situacion de
migracion, independientemente de su nacionalidad o su situacion
migratoria.

En tanto el Instituto Nacional de Migracion determine la condicion
migratoria de la nifia, nifo o adolescente, el Sistema Nacional DIF o
sistema de las entidades, segun corresponda, debera brindar la
proteccion que preveé esta Ley y demas disposiciones aplicables.

El principio del interés superior de la nifiez sera una consideracion
primordial que se tomard en cuenta durante el procedimiento
administrativo migratorio al que estén sujetos nifias, nifios vy
adolescentes migrantes, en el que se estimaran las posibles
repercusiones de la decision que se tome en cada caso.

Articulo 90. Las autoridades competentes deberan observar los
procedimientos de atencion y proteccidn especial de derechos de
nifas, nifos y adolescentes migrantes, previstos en la Ley de
Migracion, su Reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables,
debiendo observar en todo momento el principio del interés superior de
la nifez y los estandares internacionales en la materia”.

El marco juridico nacional establece la obligacién del Estado Mexicano
en adoptar en cada una de sus actuaciones el respeto a diversos
derechos en beneficio de las personas migrantes, entre los que se
encuentran la preservacion de la unidad familiar, el debido proceso,
observancia a la tutela establecida en la Ley General de los Derechos

de Ninas, Nifios y Adolescentes.

También reconoce la personalidad juridica de las personas migrantes,
acorde con la Constitucion, asi como los tratados y los convenios

internacionales.

El contexto normativo referido también establece la necesidad de
implementar acciones que permitan brindar una atencion adecuada a

los migrantes que, por diferentes factores o la combinacion de ellos,
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enfrentan situaciones de vulnerabilidad como
son las nifas, nifos y adolescentes, las
mujeres, las victimas de delitos, las personas

con discapacidad y las adultas mayores.

100.Incluso se establece la participacion y competencia del Instituto
Nacional de las Mujeres (autoridad no responsable en el presente
juicio), para realizar acciones coordinadas que permitan prevenir y
atender la violencia contra personas migrantes y promover acciones

dirigidas a mejorar su condicion social.

101.En lo tocante al derecho al trabajo, especificamente se contempla la
posibilidad que quienes cuenten con el estatus de visitante por razones
humanitarias cuentan con permiso de trabajo; es decir, se elimina

impedimento legal alguno para garantizar la subsistencia.

102.Por lo que hace a los derechos de las nifias, nifios y adolescentes
migrantes, se refiere a la obligacion de adoptar para garantizar el
cumplimiento de estos, en el contexto de movilidad humana, ademas de

proporcionar los servicios necesarios para ello.

103.Las autoridades de todos los O&rdenes de gobierno deberan
proporcionar, de conformidad con sus competencias, l0s servicios
correspondientes a niflas, nifos y adolescentes en situacion de
migracion, independientemente de su nacionalidad o su situacion

migratoria.

104.En el contexto de los compromisos internacionales México es parte de

los siguientes instrumentos:
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Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer "Convencién De Belem Do Para"?°

Articulo 1

Para los efectos de esta Convencion debe entenderse por violencia contra
la mujer cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause
muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer, tanto en
el @mbito publico como en el privado.

Articulo 2

Se entendera que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica,
sexual y psicologica:

a. que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en cualquier
otra relacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya
compartido el mismo domicilio que la mujer, y que comprende, entre otros,
violacion, maltrato y abuso sexual;

b. que tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier
persona y que comprende, entre otros, violacion, abuso sexual, tortura,
trata de personas, prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual en el
lugar de trabajo, asi como en instituciones educativas, establecimientos
de salud o cualquier otro lugar, y

C. que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, donde
quiera que ocurra.

Articulo 4

Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion
de todos los derechos humanos y a las libertades consagradas por los
instrumentos  regionales e internacionales sobre  derechos
humanos. Estos derechos comprenden, entre otros: (...)

g. el derecho a un recurso sencillo y rapido ante los tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos;

Articulo 5

Toda mujer podra ejercer libre y plenamente sus derechos civiles,
politicos, econdmicos, sociales y culturales y contard con la total
proteccion de esos derechos consagrados en los instrumentos regionales
e internacionales sobre derechos humanos. Los Estados Partes

20 Celebrada en la Ciudad de Belem Do Para, Brasil, el nueve de junio de mil
novecientos noventa y cuatro. Disponible en:
https://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-61.html
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reconocen que la violencia contra la mujer impide
y anula el ejercicio de esos derechos.

Articulo 9

Para la adopcion de las medidas a que se refiere
este capitulo, los Estados Partes tendran especialmente en cuenta la
situacion de vulnerabilidad a la violencia que pueda sufrir la mujer en
razon, entre otras, de su raza o de su condicion étnica, de migrante,
refugiada o desplazada. En igual sentido se considerara a la mujer que
es objeto de violencia cuando esta embarazada, es discapacitada, menor
de edad, anciana, o estd en situacion socioeconémica desfavorable o
afectada por situaciones de conflictos armados o de privacion de su
libertad.

105.El marco juridico expuesto pone de manifiesto que existen disposiciones
juridicas gque contienen politicas publicas que tutelan por la aplicacion
de la perspectiva de género y la proteccion a las y los menores. Es decir,
es compromiso del Estado Mexicano respetar esos imperativos, en
todas sus aristas y en todos sus ambitos; siendo especialmente un
criterio de vulnerabilidad el relativo al género, dadas las condiciones a

gue se enfrentan las mujeres en esa situacion.

106.De ahi que si bien, a la fecha no existe un documento elaborado por el
Ejecutivo a manera de protocolo, instrumento, politica publica o bajo
alguna otra denominacion, que contenga de manera especifica de qué
manera se van a aplicar esos principios en relacion con las personas
migrantes que ingresan a nuestro territorio, con motivo de la politica
exterior asumida por el Gobierno Norteamericano, en forma alguna
puede considerarse que la actuacion del gobierno nacional es ajena a

esas obligaciones constitucionales y legales.

107.Esto es, si ello ya se encuentra previsto en la ley, la obligacion de su
acatamiento no depende de la existencia de un documento

independiente, sino del cumulo de disposiciones que conforman al
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sistema juridico mexicano y a sus respectivas obligaciones

internacionales.

108.En consecuencia, no resulta exigible por la via de amparo plasmar el
cumplimiento de esas obligaciones y principios a través de un protocolo,
instrumento o politica publica, puesto que seria tanto como exigir una
labor de compilacion o sintesis de informacidon, que si bien podria
resultar de utilidad en su aplicacion, per se, no modifica situacion

juridica alguna.

109.Lo anterior, puesto que, como se ha insistido, la obligacién de
cumplimiento a esos principios ya consta tanto en ley, como en
instrumentos internacionales y, en todo caso, la intervencion de las
autoridades jurisdiccionales debera hacerse exclusivamente ante el
incumplimiento de éstos respecto de un acto reclamado en especifico y
no a través de un juicio de amparo con el cual se pretende obtener una

sentencia protectora con efectos generales.

110.Se insiste, existen disposiciones juridicas tanto nacionales como
internacionales que prevén los derechos invocados por la parte quejosa,
las cuales tienen plena fuerza vinculante al haberse adoptado en la
normativa de nuestro pais y, por ende, permea todos los ambitos del

sistema juridico.

111.De ahi que, se reitera, si el ejecutivo no emitio algin documento o
protocolo que las contengan de manera especifica, ello no impide que
sean exigibles frente a toda actuacion, pues ello se deriva del marco
normativo analizado, los cuales son normas de caracter superior ante
cualquier disposicidon de caracter general emitida por el ejecutivo y que

permea todo el sistema juridico.

112.Por tanto, la exigencia comentada no debe llevarse al extremo, de

replicar, contener y regular de forma individualizada como respuesta a
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la politica del gobierno estadounidense, al
estar ya previsto en nuestra norma interna, por
lo que su transgresion sera analizable en cada
caso concreto y no de manera generalizada
por omitir la emisién de lineamientos especificos expresados en un
documento por escrito que los contenga como politica publica; maxime
que se encuentra reconocido el caracter de “estancia por razones

humanitarias” a las personas que estan en ese supuesto.

113.Lo anterior demuestra que, en el presente caso, no es juridicamente
posible establecer un nexo causal entre la impugnacion de manera
general de la implementacion de la politica migratoria con una
transgresion al nucleo de algun derecho fundamental de las personas

migrantes por no observar los principios en cita.

114.Maxime que si bien, la parte quejosa se sustenta en noticias
periodisticas que contienen casos relacionados con el tema, éstas no
tienen el alcance de demostrar una violacion sistematica de derechos

humanos en los términos que pretende.

e Dificultad en el seguimiento de los procesos en Estados

Unidos de América

115.En un diverso aspecto, aduce que la implementacion del Acuerdo
conjunto impide dar continuidad al proceso de asilo de las personas
migrantes dada la dificultad de trasladarse, el costo del transporte,
alimentacion y hospedaje, para poder presentarse en los puertos de

entrada.

116.Ademas, sefala que existe una omision por parte del gobierno
mexicano para garantizar que las personas tengan orientacion sobre el

proceso de asilo que se sigue en Estados Unidos de América, maxime
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gue resultan de dudosa legalidad las medidas impuestas por ese
gobierno foraneo que impiden a diversas asociaciones llevar a cabo

labores de voluntariado a los solicitantes de asilo.

117.Los conceptos de violacion sintetizados resultan juridicamente
ineficaces para demostrar que la aplicacion de la politica migratoria por

parte del Estado Mexicano resulta inconstitucional.

118.En efecto, se advierte que las transgresiones que alega la parte quejosa
versan sobre la dificultad de dar continuidad al proceso de asilo, la
informacion, orientacion y representacion legal que ante el Gobierno de

los Estados Unidos de América pueden tener.

119.Cuestiones que escapan de la voluntad del Estado Mexicano, pues
acorde con el contexto de la medida de referencia, la postura del
Ejecutivo es la de recibir a los migrantes ante una decision unilateral de
un gobierno foraneo no permitir su estancia en su pais, hasta en tanto

se resuelva su proceso.

120.De ahi que el proceso de asilo no se sigue ante autoridades mexicanas,
sino extranjeras, por lo que el velar por su debido proceso, informacion
y orientacion legales, exclusivamente respecto de dicho tramite, es
una obligacion exigible unicamente al gobierno de los Estados Unidos

de América.

121.No se desconocen las obligaciones del estado Mexicano para dar un
trato digno a los migrantes, a partir del reconocimiento de sus
condiciones de estancia, asesoria juridica y acompafiamiento; sin
embargo, éstas deben ser exigibles Unicamente en el ambito de
aguellos actos que estan estrictamente relacionados con su estancia en

el pais.
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122. De ahi que, no es juridicamente
viable que a través del juicio de amparo las
autoridades mexicanas obliguen a una
autoridad extranjera a comportarse en uno u

otro sentido.

123.Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion es consciente de la
necesidad que existe por velar por los derechos de las personas
migrantes y asi se ha reconocido en diversos precedentes. Sin
embargo, como se adelanto, el camulo de exigencias y satisfaccion de
condiciones constitucionalmente validas se realiza exclusivamente en
el &mbito de competencia Nacional, por lo que no puede vincularse a
gue las autoridades atiendan diligencias de un proceso extranjero cuyo
tramite, exclusivamente, se lleva a cabo en otra Nacion, siendo que
México otorgd estancia a las personas migrantes con la finalidad de que

éstas tengan un lugar digno donde esperar la resolucion de su tramite.
V.DECISION
34.La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye
gue, lo procedente es por una parte sobreseer en el juicio y por otra, al
haber resultado juridicamente ineficaces los conceptos de violacion,
negar el amparo y proteccion de la Justicia Federal a la parte quejosa.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia del recurso de revisidon, se modifica la

sentencia recurrida.
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SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo respecto de los actos y
por las razones que se refiere el considerando tercero de esta

ejecutoria.

TECERO. La Justicia de la Union no ampara ni protege a la parte
guejosa contra de los actos precisados en el considerando cuarto de la

presente determinacion.

CUARTO. Se denuncia la contradiccion de criterios entre el sustentado
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver el amparo en revision 302/2022 y el sostenido por esta

Segunda Sala al resolver el presente asunto.

Notifiguese con testimonio de esta ejecutoria. En su oportunidad,

archivese el toca como asunto concluido.

MDdR/dsv

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 110 Y 113
DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA; ASI COMO EN EL ACUERDO GENERAL
11/2017, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, PUBLICADO EL DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN
ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION
CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS
NORMATIVOS.
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