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S “2022, Afio de Ricardo Flores Magén”

X VIGESIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
B ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

OFICIO: A-1353

ASUNTO: SE REMITEB AUTOS Y

TESTIMONIO DE LA RESOLUCION
- -DE.VEINTE DE OCTUBRE DE DOS
* 'MIL VEINTIDOS.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
7 PRESENTE
/

7

Remito a usted testimonio de la resolucion dictada por este

ibunal Colegiado el veinte de octubre de dos mil veintidés, en el toca

7
/R.A. 354[2021, relativo al juicio de amparo 985/2021 de su propio indice,
promovido y recurrido por FUNDACION PARA LA JUSTICIA Y EL

ESTADO DEMOCRATICO DE DERECHO, ASOCIACION CIVIL.

Se solicita de la manera mas atenta a ésta Superioridad, se sirva

acusar el recibo correspondiente.
Reitero a usted mi atenta consideracién.
Ciudad de México, a 08 de noviembre de 2022.

SECRETARIO

/ANTONIO PRATS GARCIA.

ERTRY B AN I

ANEXOS:

1 Testimonio.

1 Toca 354/2021.

1 Juicio de Amparo 885/201¢:
1 Minuta.
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R.A. 354/2021
NEUN: 25049978

PODER JUDKIAL DE LA FEDERACION

QUEJOSA Y RECURRENTE:

FUNDACION PARA LA JUSTICIA
Y EL ESTADO DEMOCRATICO DE
DERECHO, ASOCIACION CIVIL.

MAGISTRADA PONENTE:
MARTHA LLAMILE ORTIZ BRENA.

SECRETARIO:
ANTONIO PRATS GARCIA.

Ciudad de  México. Acuerdo del” Vigésimo Tribunal
Colegiado en Materia Admlmstrat:va del Primer Circuito,
correspondiente a la sesion por v:deoconferenma del dia veinte

de octubre de dos mil vemtldos
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PRIMERO Mediante escrito presentado el once de julio
del . dos mil diecinueve, en la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la

C|udad de México, Fundacién para la Justicia y el Estado

.Democra’tmo de Derecho, Asociacidn Civil, por conducto de su
N :ﬁ‘ﬁlresentante legal Ana Lorena Delgadillo Pérez, presentd
_gd% nda de amparo, sefialando como autoridades responsables

i Bl
ifa tos reclamados los siguientes:

W
RO e
’%:\; @

/A AUTORIDADES RESPONSABLES. _
ar’;nrq PO 1. La Presidencia de los Estados Unidos Mex;canos
= ﬁdrEﬁERkCn(jﬁ; como autoridad responsable ordenadora.
2. La Secretaria de Relaciones Exteriores, como
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2 R.A. 354/2021

autoridad responsable ordenadora.

3. La Consultoria Juridica Adjunta de la Secrefaria de
Relaciones  Exteriores, como  autoridad  responsable
ordenadora.

4. El Instituto Nacional de Migracion, como autoridad
responsable ejecutora.

5. La Guardia Nacional, como autoridad responsable
gjecutora.

iV. ACTOS RECLAMADOS.

1. La norma juridica general, abstracta y aufoaplicativa
denominada “Declaracion Conjunta México Estados Unidos”, y
su accesorio denominado “Supplemeniary Agreement between
the United States and Mexico”, ambos dados a conocer en
Washington, D.C. EE.UU., ef 7 de junio de 2019, y, el segundo
suscrito por el consultor juridico Adjunto, Alejandro Celorio.

2, La omisibn, a cargo de Ila Secrefaria de
Gobernacion, de intervenir en coordinacion con la Secretaria de
Relaciones Exteriores, en la suscripcion de los instrumentos
internacionales antes identificados.

3. Como consecuencia de los actos reclamados
anteriores, la expansion, a cargo def Gobierno de México, de la
implementacién de la seccion 235 (b)(2)(c) de la Ley de
inmigracion y Nacionalidad de los Estados Unidos de América,
mediante la aceptacion en Territorio Nacional de los solicitantes
de asifo en Estados Unidos (programa estadounidense
conocido como *Quédate en México).

4. Como consecuencia de los actos reclamados en los
parrafos 1y 2 anteriores, la determinacion de la Presidencia de
fa Republica de enviar 6,000 efementos de la Guardia Nacional
a fa fronfera compariida por Meéxico y Guatemala, Ila
permanente presencia de estos ahi, y en general, todo acto de
policia sobre cualquier inmigrante, que no derive de fa comisién
de un delito o por el que no medie un mandamiento por escrito
de una autoridad competente, en el que funde y motive el acto
de molestia y la subordinacion del Instituto Nacional de
Migracion, a la Guardia Nacional..”.

SEGUNDO. En auto de veintitrés de julio del dos mil

diecinueve, el Juez Decimoprimerc de Distrito en Materia

Adminisirativa en la Ciudad de Mexico, registro 1a demanda bajo‘
el numero 985/2019 y previno a la quejosa para que l__as"
manifestaciones contenidas en su escrito de demanda las realiza
bajo protesta de decir verdad, precisara los actos reclamados de |

las autoridades responsables en el ambito de sus facuitades,

atribuciones y competencia.
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PODER JBDICIAL DE LA FEDERACION

TERCERO. Por escrito presentado el uno de agosto del
dos mil diecinueve, en la Oficina de Correspohdencia Comun de
los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
Mexico, la quejosa desahogd la prevencion ordenada en los

términos siguientes:

“...1. Del Presidente de lfos Estados Unidos Mexicanos,
se reclaman los siguientes actos y omisiones;
a) La orden e instruccion al fitular de ‘laSecretaria de
Relaciones Exteriores para celebrar la “Declaracién Conjunta
México Estados Unidos” (en lo sticesivo, la “Declaracion
Conjunta”) y el “Acuerdo Complementario entre los Estados
Unidos y México” (traduccion af*espaiiol de “Supplemeniary
Agreement between the United™>States and México” y en lo
sucesivo el “Acuerdo Complementano 7).
b) La omision consistente ‘en la falta de cumplimiento de las
obligaciones previstas en_,,os articulos 76, fracciéon | y 89,
fraccion X de ia Constltuc:on Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 4° dQl,a Ley sobre Celebracion de Tratados, en lo
relativo al sometimiento para aprobacioén ante el Senado de Ia
Republica, del “Acuerdo Complementario”.
¢) La impléﬁi'@ptacién y ejecucion de la “Declaracién Conjunta”
—particularmente, de su proemio, del capitulo denominado
‘Reforzamiento de las acciones para asegurar el cumplimiento
de la* Ley en México”™ y del capitulo ‘Instrumentacion de fa
_ seccion 235(b)(2)(C)— y del “Acuerdo Complementario” —
.. .-particularmente, de sus parrafos primero, segundo, tercero y
. zquinto—. Con respecto a este acto reclamado, mi representada
desconoce los actos concretos de aplicacion, por lo que se
reserva su derecho para ampliar la demanda una vez que la
autoridad rinda su informe justificado.
d) La implementacién y ejecucion del programa conocido como
“Quédate en México”, previsto en la seccidn 235(b)(2)(c) de la
Ley de Inmigracién y Nacionalidad de los Estados Unidos de
.. América, como consecuencia de fa implementacion y ejecucion
% del capitulo denominado “Instrumentacién de la seccion
235(b)(2)(C)” de la Declaracién conjunta. Con respecto a este
facto reclamado, mi representada desconoce los actos
¥ concretos de aplicacion, por lo que se reserva su derecho para
ampliar la demanda una vez que la autoridad rinda su informe
Justificado.
£) La orden consistente en el despliegue o disposicién de
sy en el DELATE veidlBlementos de la Guardia Nacional, para efecto de dar
cumplimiento a la inconstitucional “Declaracion Conjunta”
particularmente, de su proemio y del capitulo denominado

VY

PUSEEETCLESULUNESE 0T L DT

3043ed06bd54ab0a6c9667640b733af 678e9cc771f ab67e6078af dbcef c70ef f



4 R.A. 354/2021

*“Reforzamiento de las acciones para asegurar el cumplimiento
de la Ley en México™— y al inconstitucional “Acuerdo
Compliementario” — particularmente, de sus parrafos primero,
segundo, tercero y quinto—. Con respecfo a esfte acio
reclamado, mi representada desconoce el acto concreto de
aplicacion, por lo que se reserva su derecho para ampliar la
demanda una vez que la autoridad rinda su informe justificado.
2. Del titular de la Secretaria de Relaciones Exteriores, se
reclaman en su calidad de fitular de la Secretaria de Refaciones
Exteriores y de jefe de la delegacion conformada por instruccion
del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, relacionada
en la demanda, los siguientes actos y omisiones:

a) La omisién consistente en la falta de cumplimiento de las
obligaciones en materia de coordinacion con la Secretaria de
Gobernacion, previstas en los articulos 27, fraccion V y 28,
fraccion | de la Ley Organica de la Administracion Pdblica
Federal, 18, fraccion V' y 21, fraccion Il de la Ley de Migracion,
asi como 6° de la Ley sobre la Celebracion de Tratados, con
relacién a la “Declaracion Conjunta” —particularmente, de su
proemio, del capitulo denominado ‘Reforzamiento de /las
acciones para asequrar el cumplimiento de la Ley en México’,
del capitulo “Instrumentacion de la seccion 235(b)(2}(C)” y del
capitulo  “Acciones  Adicionales™— y al  “Acuerdo
Complementario” —particularmente, de sus parrafos primero,
segundo, tercero y quinto—.

b) La celebracion de la “Declaracion Conjunta” y de “Acuerdo
Complementario”.

¢) La implementacion y ejecucion indebida del programa
conocido como “Quédafe en México”, previsto en la seccién
235(b)(2){c) de la Ley de Inmigracion y Nacionalidad de los
Estados Unidos de Ameérica, como consecuencia de fa
implementacion vy  ejecucion del capitulo denominado
“Instrumentacion de la seccion 235(b)(2)(C)” de la Declaracion
conjunta. Con respecto a este acto reclamado, mi representada
desconoce los actos concretos de aplicacion, por lo que se
reserva su derecho para ampliar la demanda una vez que Ja
autoridad rinda su informe justificado.

d} La omision consistente en la falta de inscripcion de la
“Declaracion Conjunta” y del “Acuerdo Complementario” en el
Registro de Tratados previsto en al articulo 6° de la Ley sobre
Celebracion de Tratados.

3. Del titular de la Consultoria Juridica Adjunta “A” de Ia
Secretaria de Relaciones Exteriores como integrante de
dicha entidad e integrante de la delegacion constituida por

instrucciones del Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos, relacionada en la demanda, se reciaman los
siguientes actos y omisiones:

a) La celebracion del “Acuerdo Complementario” en su
integridad —particularmente, de sus parrafos primero, segundo,
tercero y quinto—.

b) La omisién consistente en la falta de cumplimiento de las
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obligaciones en materia de coordinacion con la Secretaria de
Gobernacion, previstas en los articulos 27, fraccion V y 28,
fraccion | de la Ley Organica de la Administracién Plblica
Federal, 18, fraccion V y 21, fraccion Il de la Ley de Migracion,
asi como 6° de la Ley sobre la Celebracién de Tratados, con
refacion al “Acuerdo Complementario” —particularmente, do sus
parrafos primero, segundo, tercero y quinto—.

¢) La implementacion y ejecucion indebida del programa
conocido como “Quédate en México”, previsto en la seccién
235(b)(2)(c) de la Ley de Inmigracién y Nacionalidad de los
Estados Unidos de América, como consecuencia de la
implementaciéon y ejecucion del capitulo denominado
“Instrumentacién de la seccion 235(b,)(2)(C),” de la Declaracion
conjunta. Con respecto a este acto reclamado, rni representada
desconoce los actos concretos de aplicacion, por lo que se
reserva su derecho para ampliar la demanda una vez que la
autoridad rinda su informe justificado.

d) La omisién consistente en Ia falta de inscripcion del “Acuerdo
Complementario” en el Registro’ previsto en los articulos 6°y 7°
de la Ley sobre Celebracion. de Tratados.

4. De Ia titular de Ia Secretana de Gobernacton se reclaman
fos siguientes actos y om;s:ones

a) La omisién consistente én la falta de cumphmtento de sus
obligaciones en -materia de politica migratoria, movifidad
humana y fronteras previstas en los articulos 27, fraccién y de
la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal; 18,
fracciones I il y IV, 20, fracciones I, Il Ili, y Vil y 21, fraccién I
de la Ley de Migracion; 14 ter, fracciones | y ill y 15, fracciones
IX y X} de la Ley sobre Refugiados, Protecc:on Complementaria
yAsn‘o Politico.

5. Del titular del Instituto Nacional de Migracién, se

.~ reclaman los siquientes actos y omisiones:
“ a) La implementacion y ejecucién de la “Declaracién Conjunta”
~—particularmente, de su proemio, del capitulo denominado

“Reforzamiento de las acciones para asegurar el cumplimiento
de la Ley en Mexico”, del capitulo “Instrumentacién de la
seccion 235(b)(2)(C)” y del capitulo “Acciones Adicionales™— y
del “Acuerdo Complementario” —particularmente, de sus
parrafos primero, segundo, tercero y quinto—. Con respecto a
este acto reclamado, mi representada desconoce ‘os actos
concretos de aplicacion, por lo que se reserva su derecho para
. ampliar la demanda una vez que la autforidad rinda su informe
justfﬂcado

g b) La implementacion y ejecucion del programa conocido como

) “Quédate en México”, previsto en la seccion 235(b)(2)(c) de la

Ley de Inmigracion y Nacionalidad de los Estados Unidos de
América, con relacion a la aceptacion en territorio nacional de
hiflas, nifios, adolescentes, mujeres y personas adultas,
ig’l‘gohc:tam‘es de asilo en Estados Unidos de América, y como
consecuencia de la implementacién y ejecucion del capitulo
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6 R.A. 354/2021

denominado “Instrumentacion de la seccion 235(b) (2) (C)” de la
Declaracion confunta. Con respecto a este acto reclamado, mi
representada desconoce los actos concrefos de aplicacion, por
fo que se reserva su derecho para ampliar la demanda una vez
que la autoridad rinda su informe justificado.

¢) La omision consistente en la falta de cumplimiento de sus
obligaciones en materia de coordinacion, auxilio y colaboracion
que debe brindar a la Guardia Nacional, previstas en los
articulos 81 y 96 de la Ley de Migracion, con refacion al articulo
9, fraccion Il, inciso b) y fraccion XXXV de la Ley de la Guardia
Nacional.

6. Del Comandante de la Guardia Nacional, se reclaman los
siguientes actos y omisiones:

a) La orden consistente en el despliegue ¢ disposicion de 6,000
elementos de la Guardia Nacional hacia y para la fronfera de
México con Estados Unidos de América, para efectc de dar
cumplimiento a la inconstitucional “Declaracion Conjunta” —
particularmente, de su proemio y del capitulo denominado
‘Reforzamiento de las acciones para asegurar el cumplimiento
de la Ley en México— Yy al inconstitucional “Acuerdo
Complementario” —particularmente, de sus parrafos primero,
segundo, tercero y quinto—. Con respecto a este acto
reclamado, mi representada desconoce los actos concretos de
aplicacion, por lo que se reserva su derecho para ampliar la
demanda una vez que la autoridad rinda su informe justificado.
b) La omision consistente en la falta de cumplimiento de sus
obligaciones en materia de coordinacion, auxilio y colaboracion
que debe brindar el Instituto Nacional de Migracion, previstas en
el articulo 9, fraccion I, inciso b) y fraccion XXXV de la Ley de
la Guardia Nacional, con relacion los articulos 81 y 96 de la Ley
de Migracion.

e) La omision consistente en la falta de cumplimiento de sus
facultades y obligaciones para los que ese cuerpo fue creado,
previstas en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los articulos 5, 6, 7, 8, v 9
fracciones Il y XXXVl de la Ley de la Guardia Nacional...”.

CUARTO. Por acuerdo de ocho de agosto de! dos mil
diecinueve, el juez de distrito determiné desechar la demanda de
garantias interpuesta al considerar que se actualizaba la causal
de improcedencia prevista en la fraccion XXIll, del articulo 61 de
la Ley de Amparec, en relacién con el diverso 89, fraccion X,
constitucional, dado que era facultad exclusiva del Presidehte de
la Republica, entre otros, dirigir la politica exterior, por lo que en el

amparo no podria juzgarse si las razones o motivos que lo

3043ed06bd54ab0a6c9667640b733af 678e9cc771f ab67e6078af dbcef c70ef f
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lHevaron a celebrar la declaracion conjunta México-Estados Unidos
y el Acuerdo complementario entre [os Estados Unidos y México,

por conducto del Secretario de Relaciones Exteriores, eran ¢ no

correctas.

Ademas, indicé que hasta el momento no se causaba
perjuicio o afectacion a los derechos de la quejosa, por lo que el
juicio de amparo era improcedente

QUINTO. Inconforme con esa determmac:on la quejosa
interpuso recurso de queja, del cual conocié este tribunal
colegiado en el toca QA 277/2019 -:-resuelto por unanimidad de
votos en sesion de catorce de nowembre del dos mil

diecinueve, en el sentido de deciararlo fundado para el efecto de

gk

que el juez de dlstrito proveyera sobre la admisién de la .

demanda de amparo

SEXTO. En brovel'do de cinco de diciembre del dos mil
diecinueve, el juez de distrito tuvo por recibido el testimonio de la
ejecutoria mencionada en el punto anterior y al efecto admitio la
demanda, requiri6 a las autoridades responsables para que

rindieran su informe justificado y sefaldé fecha y hora para la

- celebracion de la audiencia constitucional.

S “fil. AUTORIDADES RESPONSABLES:

WY En ampliacion de demanda, sefialo como autoridades
responsables.

1) Al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

2) Al Titular de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

3043ed06bd54ab0a6c9667640b733af 678e9cc771f ab67e6078af dbcef c70ef f
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3) Al Titular de la Consultoria Juridica Adjunta “A” de la
Secretaria de Relaciones Exteriores.

IV. NORMA GENERAL, ACTO U OMISION
RECLAMADOS:

En ampliacion de demanda, de las autoridades
responsables anteriormente sefialadas no se reclaman actos u
omisiones adicionales a los sefialados en el escrito inicial de
demanda y precisados en el escrifo por el que se desahogoé la
prevencion hecha por su Sefioria. En el caso, mi representada
presenta ampliacion de demanda por cuanto a los conceptos de
violacion, y respecto de los datos, hechos, fundamentos y
motivos que fueron revelados por las auforidades responsables
al rendir sus informes justificados en el presente juicio de
amparo...”

En el segundo, sefiald como autoridades responsables y

actos reclamados los que a continuacién se transcriben:

“lll. AUTORIDADES RESPONSABLES:

En ampliacién de demanda, sefialo como autoridades
responsables:

1) Al Comandante de la Guardia Nacional

2) A la titular de la Secretaria de Gobernacién

IV. NORMA GENERAL, ACTO U OMISION
RECLAMADOS:

En ampliacion de demanda, del Comandante de la Guardia
Nacional se reclaman como nuevos actos los siguientes:

a) El despliegue de elementos de la Guardia Nacional para
atender tareas y actividades relacionadas con la vida, libertad y
patrimonio de personas migrantes.

b) Los efectos y consecuencias de los actos reclamados.
Con respecto a la titular de la Secretaria de Gobernacién, mi
representada presenta ampliacion de demanda por cuanto hace
a los conceptos de violacion y respecto de los datos, hechos,
fundamentos y motivos que fueron revelados por la autoridad
responsable. En tal virtud, por cuanto a esta autoridad
responsable no se reclaman actos u omisiones adicionales a las
omisiones sefialadas en el escrito inicial de demanda...”.

Previa prevenciéon y desahogo de ésta, en proveido de
veintinueve de marzo de dos mil veintiuno, se admitieron a

tramite las ampliaciones de demanda en los siguientes términos:

...1. Como autoridad responsable al Comandante de la
Guardia Nacional y como acto reclamado: el “despliegue de
elementos de la Guardia Nacional para atender tareas y

3043ed06bd54ab0a6c9667640b733af 678e9cc771f ab67e6078af dbcef c70ef f
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actividades relacionadas con la vida, libertad, integridad y
patrimonio de personas migrantes” asi como ‘los efectos y
consecuencias de los actos reclamados” 2. Respecto del
Presidente de la Republica, Secretaria de Gobernacion,
Secretaria de Relaciones Exteriores y del Titular de Ia
Consultoria “A” de esta Gltima Secretaria, tnicamente respecto
de los conceptos de violacién que hace valer en sus escritos
con registros 1666 y 1842.",

OCTAVO. Seguidos los framites correspondientes, el juez
de distrito celebrd la audiencia constitucional el dieciséis de julio
del dos mil veintiuno, en la que dicté sentencié’,ﬂ;_ﬁque autorizd el
trece de agosto de ese afio, que concluyé con el resolutivo

siguiente:

“UNICO. Se SOBRESEE en este juicio de amparo,
promovido por Fand’amon para la Justicia y ef Estado
Democrédtico de Qerecho asociacion civil, respecto de los
actos reclamados senafados en el considerando segundo de
esta sentencia, en termmos de fo expuesto en el tercero y en el
ultimo cons:derandos

NOVENO En contra de la resoluc:1on anterior, la quejosa
interpuso recurso de revision, dei'que correspondid conocer,
por razén de tlmo, a este Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, donde por acuerdo de

Preé'i"déncia de diecinueve de noviembre del dos mil veintiuno,

-se ordeno registrar en el libro de gobierno con el ndmero R.A.
354/2021 y se admitié a tramite.

vemtldos la presidencia de este organo colegiado acordd la

solicitud de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relativa a

3043ed06bd54ab0a6c9667640b733af 678e9cc771f ab67e6078af dbcef c70ef f
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la solicitud de facultad de atraccién que formuld la quejosa, razon
por la que se suspendié el procedimiento, hasta en tanto ese alto

fribunal resolviera lo conducente.

DECIMO SEGUNDO. La presidencia de este tribunal tuvo
por recibida en acuerdo de uno de julio del dos mil veintidés,
comunicacion de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la que informd que ninguna de las ministras, ni
ninguno de los ministros integrantes de esa sala, decidié hacer
suya de oficio la solicitud de ejercicio de facultad de atraccion, que
fue radicada con el nimero 161/2022, por lo que se procedid a
desecharla; razén por la cual se levanté el estado de suspensién
del procedimiento y se ordend la devolucién de los autos del juicio

de amparo a ponencia.

DECIMO TERCERO. En proveidc de veintiocho de
septiembre del dos mil veintidés, la presidencia de este tribunal
colegiado tuvo [a quejosa buscando la figura de “amicus curiae”y
por recibidas las documentales exhibidas.

DECIMO CUARTO. El treinta de septiembre del dos mil
veintidoés, la presidencia de este tribunal colegiado remitié a la

quejosa a lo acordado el veintiocho anterior.
CONSIDERANDO:
PRIMERO. Competencia. Este Tribunal colegiado es

legaimente competente para conocer del presente recurso de

revision, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 81,

fraccion |, inciso e) y 84 de la Ley de Amparo vigente, y 37,

fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;

asi como en el punto primero, fraccion [, punto segundo, fraccién
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I, numeral 1 y punto tercero, fraccion |, del Acuerdo General
3/2013, emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
el cual fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince
de febrero de dos mil trece, “relativo a la determinacién del
numero y limites territoriales de los Distritos y Circuitos Judiciales
en que se divide la Republica Mexicana; y al nimero, a la
jurisdiccidon territorial y especializacién por materia de los
Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito”; en virtud de
que se recurre una resolucion interlocutoria ~dictada en la
audiencia constitucional, por el JuezDecimoprinﬁéro de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad d\é*México, quien tiene
su sede dentro del dmbito territorialf?i;_géﬁatédo para este 6rgano

colegiado.

SEGUNDO. Legitlmaclon El recurso de revisién fue
hecho valer por parte Iegmma ya que se trata de la quejosa en el
juicio de amparo es decir, Fundac;on para la Justicia y el
Estado Democratuce de Derecho, Asociacidn Civil, por
conductO'-id:é""'-su autorizada en términos amplios Ana Lorena
Deigadzi%o Perez caracter que le fue reconocido por el juez de

dlstrlto en acuerdo de ocho de agosto de dos mil diecinueve.

TERCERO. Oportunidad La interposicién del recurso de

Asi, se tiene que el plazo de diez dias habiles previsto por

el articulo 86 de la ley de [a materia, transcurrié del veinte de
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agosto al dos de septiembre del dos mil veintiuno,
descontandose del computo, el veintiuno, veintidds, veintiocho y
veintinueve de agosto, por haber correspondido a sébados vy

domingos, inhébiles en términos del articulo 19 de la aludida ley.

De esa manera, si el escrito de expresién de agravios fue
presentado el dos de septiembre del dos mil veintiuno, es

evidente que dicha interposicién se realizd dentro del plazo

otorgado en la ley.

CUARTO. Justificacion. Al proyecto gue se repartié a los
Magistrados integrantes de este Tribunal, para su estudio, se
acompansé copia del escrito de agravios y de la sentencia
recurrida, de la que se agrega copia certificada al toca, ya que
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad es
innecesaria su reproduccién.

Al respecto es aplicable la jurisprudencia 22./J. 58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en la pagina 830, Tomo XXXI|, Mayo de
2010, del Semanario Judicial de la Federacion, de la Novena

Epoca, cuya sinopsis reza:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
infegrantes del capitulo X ‘De las sentencias’, del titulo primero
‘Reglas generales’, del libro primero ‘Del amparo en general’, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios -de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
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pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal flranscripcién, quedando al prudente arbitrio del
Jjuzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de flegalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”.

QUINTO. Procedencia. E! recurso de revision es
procedente, de conformidad con lo previsto en. el articulo 81,
fraccién |, inciso e), de Ea Ley de Amparo?, porque se interpone en

contra de la sentencia dlctada en la aU_d_lenC|a_ constitucional.

SEXTO. Firmeza. Debe quedéf‘“'ﬁlfi';me la determinacion del

juez de distrito relativa a queif;;\'h'p.;constituian propiamente actos

reclamados, sino vicios de coﬁétifucio’nalidad que hacia valer la
parte quejosa respecto de la “Declaracién Conjunta Meéxico -
Estados Unidos” y el “Acuerdo Complementano entre los Estados
Unidos y Mexu:o ambos de siete de | junlo de dos mil diecinueve;
por lo que en todo caso analizaria via conceptos de violacién, los

actos reclamados identificados como:

"- La omisién consistente en la falta de cumplimiento de las
~ obligaciones previstas en los articulos 76, fraccion | y 89, fraccion

X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y

- ﬂ'..\

Al "erdo Complementario.

! culo 81. Procede el recurso de revision:
.tf;En mparo indirecto, en confra de las resoluciones siguientes:

|—

—asnsentencsas dictadas en la audiencia consiitucional; en su caso, deberan impugnarse
5eiddos pronunciados en la propia audiencia.

3
&
o
b
:;.
E”
"T\
g;"
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- La omisidn consistente en la falta de cumplimiento de las
obligaciones en materia de coordinacion con la Secretaria de
Gobernacion, previstas en los articulos 27, fraccidén V y 28,
fraccion | de la Ley Orgénica de la Administracion Pablica Federal,
18, fraccion V y 21, fraccion 1l de la Ley de Migracion, asi como
6° de la Ley sobre la Celebracion de Tratados, con relacién a la
“Declaracion Conjunta® — particularmente, de su proemio, del
capitulo denominado “Reforzamiento de las acciones para
asegurar el cumplimiento de la Ley en México®, del capitulo
“Instrumentacion de la seccidn 235(b)}2}C)" y del capitulo

“Acciones Adicionales™— y al “Acuerdo Complementario”.

- La omisidn consistente en la falta de inscripcion de la
“Declaracion Conjunta” y del “Acuerdo Complementario” en el
Registro de Tratados previsto en al articulo 6° de la Ley sobre

Celebracién de Tratados.

- La omisidn consistente en la falta de cumplimiento de las
obligaciones en materia de coordinacion con la Secretaria de
Gobernacién, previstas en los articulos 27, fraccion V y 28,
fraccion | de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
18, fraccion V y 21, fraccidn il de la Ley de Migracion, asi como
6° de la Ley sobre la Celebracidon de Tratados, con relacion al

“Acuerdo Complementario.

- La omision consisiente en la falta de inscripcion del
“Acuerdo Complementario” en el Registro previsto en los articulos

6° y 7° de la LLey sobre Celebracion de Tratados.

- La omision consistente en la falta de cumplimiento de sus
obligaciones en materia de politica migratoria, movilidad humana

y fronteras, previstas en los articulos 27, fraccion y de la Ley
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sovrumcaamesaoy | rdanica de la Administracion Publica Federal: 18, fracciones |, I
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y IV, 20, fracciones |, Il lll, y VIl y 21, fraccién Il de la Ley de
Migracion; 14 ter, fracciones | y lll y 15, fracciones IX y X| de la

Ley sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y Asilo
Politico.

- La omision consistente en la falta de cumplimiento de sus
obligaciones en materia de coordinacion, auxilio y colaboracion
que debe brindar a la Guardia Nacional, prévistégi en los articulos
81y 96 de la Ley de Migraci6n, con relacién al articulo 9, fraccion
II, inciso b) y fraccion XXXV de la Ley de la Guardia Nacional.

P

- La omision consistente en la falta de cumplimiento de sus
obligaciones en materia de coordmacnon auxilio y colaboracion
que debe brindar el lnst;tuto NaC|onaI de I\/I[grac;on previstas en
el articulo 9, fraccxon Il Inmso b) y fraccnon XXXV de la Ley de la
Guardia Nacmnal con relamon Ios art!culos 81 y 96 de la Ley de

Migracion.

- La omisidn consistente en la falta de cumplimiento de sus

facultades y obligaciones para los que ese cuerpo fue creado,

__previstas en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los

&
% V4

v "
T L
\&\

A “" #fue controvertida por la quejosa, que es a quien le perjudica, en

Lo anterior, porque esa decisidon del juez de distrito no

-

e SN DAY »Lt‘erm%os de la jurisprudencia 1a/J. 62/2006 de la Primera Sala de

a_y‘ Bou

la Suprema Corte de Justicia de [a Nacion, de rubro, texto y datos

de identificacion siguientes:

FORMAA-S5
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“REVISION EN AMPARO. LAS CONSIDERACIONES NO
IMPUGNADAS DE LA SENTENCIA DEBEN DECLARARSE
FIRMES. Cuando la sentencia recurrida se apoya en dos o mas
consideraciones desvinculadas entre si y cada una de ellas
sustenta la declaratoria de inconstitucionalidad de distintos
precepios o actos, no deben estimarse inoperantes los agravios
expresados por la paite recurrente que controvierten sélo una
de esas consideraciones, pues al fratarse de razonamientos
que revisten autonomia, el recurrente se encuentra en
posibilidad legal de combatir tnicamente la parte de la
sentencia que estime contraria a sus intereses. En ese
orden de ideas, cuando alguna consideracion de la sentencia
impugnada afecte a la recurrente y ésta no expresa agravio en
su contra, ftal consideracion debe declararse firme.”
(Consultable en el Tomo XXIV, Septiembre del 2006, pagina
185 del Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta de la
Novena Epoca).

No es o6bice que el tercer agravio, la quejosa aduzca un
indebido y parcial estudio de los acios reclamados, puesto que
sus argumentos van encaminados propiamente a la declaracién
conjunta y el acuerdo complementario, mas no evidenciar por que
los actos relacionados lineas arriba no constituyen propiamente
actos destacados, si ne argumentos que deben ser analizados

como conceptos de violacion.

Esto ultimo, sin que en el caso este tribunal colegiado
advierta que exista deficiencia de la queja que suplir, aun cuando
por la calidad de los sujetos en cuya representacion se promovié

el amparo (migrantes) esa figura sea procedente, en términos de

la fraccion VIl del articulo 72 de la Ley de Amparo; pues como

bien lo indicd el juez de distrito, esos actos forman parte de los
conceptos de violacién, esto es, tienden a demostrar por qué los

actos son inconstitucionales.

SEPTIMO. Estudio de los agravios. Por cuestidon de
técnica juridica el estudio de los agravios se analizard en orden

diverso al propuesto.
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En el punto iv del inciso c) del segundo agravio, la
recurrente alega que indebidamente el juez de distrito determinéd
que la quejosa no aportd pruebas para acreditar los actos
reclamados. destacados, ni para desvirtuar la negativa de las
autoridades, no obstante haber reservado y posteriormente
desechado las pruebas testimoniales que anuncié para la
acreditacion de los actos reclamados, lo que constituye una

violacién procesal.

El argumento sintetizado es inéficg”z; debido a que en

contra de la determinacién relativa: al - desechamiento de las

1

pruebas testimoniales que anuncié en el juicio, asumida por el
juez de distrito en auto de"“‘d;ié'cisiete de junio del dos mil
veintiuno, procedia el recurso de queja previsto en el articulo 97,

fraccion |, inciso e, de la:Ley de Amparo y no lo hizo valer, por

tanto, no es procedente su analisis en el presente recurso de

=
[}
-

revision, dado que precluyé su derecho para controvertirla.

2
=
o
a
o
R
i
s
[
~
o
b
i
=
i
=]
=)
i
=
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ks

. Para demostrar lo afirmado, se trae a cuenta el contenido
del articulo 97, fraccién |, inciso e), de la Ley de Amparo, que es

del tenor:

“Articulo 97. El recurso de queja procede:
I. En amparo indirecto, contra las siguientes resofuciones:
({.-)

e} Las que se dicten durante ia tramitacién del juicio, o
=1 del incidente de suspension, que no admitan expresamente el
s/ recurso de revisién y que por su naturaleza trascendental y
~4* grave puedan causar perjuicio a alguna de las partes, no

reparable en la sentencia definitiva; asi como las que con las
| rentkalifaismas  caracteristicas se emitan después de dictada Ia
sentencia en la audiencia constitucional...”.

)
S
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De la lectura del precepto transcrito se infiere que para la
procedencia del recurso de queja es necesario que se colmen los
siguientes requisitos:

I} Que sea interpuesto contra resoluciones que dicten los
jueces de Distrito durante la tramitacidn del juicio de amparo
indirecto o del incidente de suspension, siempre y cuando redinan

las siguientes caracteristicas:

a) Que no sean impugnables a fravés del recurso de
revision, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81, de ia Ley
de Amparo; v,

b) Que por su naturaleza trascendental y grave pueda

causar un dafio o perjuicio a alguna de las partes, no _reparable

en la sentencia definitiva.

Il) Resoluciones que se dicten después de fallado el juicio
en primera instancia que tengan las mismas caracteristicas

descritas en el punto anterior.

Asi el acuerdo de diecisiete de junio del dos mil
veintiuno, por virtud del cual el juez de distrito deseché las
pruebas testimoniales que anuncid la quejosa, era impugnable en
queja de conformidad con lo dispuesto en la porcidon normativa de
que se trata, en razén de que no admite expresamente el recurso
de revision y por su naturaleza trascendental y grave, el dano o
perjuicio que eventualmente pudo causarle no es reparable en la
sentencia definitiva, dado que no pudo ofrecerlas en ofra
oportunidad procesal y el juez de distrito no se ocupd de dicha
cuestion al dictar sentencia definitiva, por ende, este tribunal

colegiado no puede hacerlo.

3043ed06bd54ab0a6c9667640b733af 678e9cc771f ab67e6078af dbcef c70ef f



FORMA A58

19 R.A. 354/2021

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Sirve de apoyo la jurisprudencia P./J. 37/97, sustentada por -
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Tomo V, Junio de 1997, pagina 87, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Novena

Epoca, cuya sinopsis reza:

“‘PRUEBAS. SU DESECHAMIENTO EN UN JUICIO DE
AMPARO, MEDIANTE AUTO DICTADO POR UN JUEZ DE
DISTRITO ANTES DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL
ES IMPUGNABLE EN QUEJA Y NO EN REVISION. Los
supuestos de procedencia del recurso . de revision, segin lo
establecido en el articulo 83 de Ia Ley de ‘Amparo, en contra de
actuaciones judiciales emanadas’ de Jueces de Distrifo, se
reducen a resoluciones definitivas:o-a resoluciones dictadas en
los incidentes de suspensién, mas no contemplan proveidos o
decretos de mero tram;tew_ ‘nxcambfo la fraccion VI del articulo
95 del propio ordenamiento, expresamente dispone que el
recurso de queja es procedente contra resoliciones que dicten
los Jueces de Dlstnto durante fa tramitacion del juicio de
amparo, que no adriitan expresamente el recurso de revisién y
que por su’naturaleza trascendental y grave, puedan causar
dafio o perjuicio a alguna de las partes, no reparable en Ja
sentencia definitiva. En consecuencia, es el recurso de queja el
que. procede en contra de un auto dictado por un Juez de
Distrito durante la tramitacién de un juicio de amparo, ahtes de

. la audiencia constitucional, mediante el cual desecha las
ol 'ﬁ-f;f‘-~'pruebas ofrecidas por fas partes, ya que se trata de un proveido

~.xque no admife expresamente el recurso de revision y que por su
naturaleza frascendental y grave, puede causar dafio o perjuicio
a alguna de las partes, no reparable en la sentencia definitiva,
foda vez que al quedar firme dicho aufo, fa parte a quien no se
le admitieron las pruebas, no podra ofrecerfas en ofra
oportunidad procesal, ni el Juez de Distrito se ocupara de dicha
cuestion al dictar sentencia definitiva, ni el tribunal de alzada, en
su caso, al dictar Ja resolucién en segunda instancia.”

T Fl criterio reproducido resulta aplicable no obstante que
Ny ‘.-‘Fv‘f HL.

FHEEIUET e emitido conforme a la Ley de Amparo abrogada, ya que la
fracmon VI de su ar’uculo 95, esencialmente es igual al analizado

de la ley vigente — 97, fraccion |, inciso e) —
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Ahora, el acuerdo de que se trata fue nofificado via
electrénica a la quejosa el veintitrés de junio del dos mil
veintiuno, tal como consta en la consiancia respectiva que corre
digitalizada en el expediente electronico del juicio de amparo, la
cual surtié efectos en esa fecha, de conformidad con el articulo
30, fraccidn ill, de 1a ley de la materia, por tanto, el plazo de cinco
dias para interponeria {ranscurrio del veinticuatro al treinta de ese
mes y afio, sin contar el veintiséis y veintisiete, por haber
correspondido a sabados y domingos, inhabiles en términos del
numeral 19 del aludida ley, siendo que la audiencia constitucional
se celebro el dieciséis de julio de la referida anualidad, por lo
que estuvo en la aptitud de hacer valer ese medio de defensa y
no o hizo.

Consecuentemente, como se dijo precluyd su derecho
para controvertir el desechamiente de las pruebas testimoniales

gue anuncié en el juicio.

En cambio, resulta esencialmente fundada la causa de
pedir contenida en el propio punio iv del inciso ¢) del segundo
agravio, consistente en que en autos se encuentra acreditada la
existencia de los actos por los que sobreseyé el juez de distrito

en términos de la fraccion IV def articulo 63 de la L.ey de Amparo.

En la parte que se cuestiona de la sentencia recurrida, el

juez de distrito determiné:

“TERCERO. E| Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, el Secretario de Gobernacion, el Secretario de
Relaciones Exteriores, el Consulfor Juridico Adjunto “A” de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, el Comisionado del
Instituto Nacional de Migracion y el Comandante de la Guardia
Nacional, al rendir su informe justificado negaron los actos que
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se les reclaman, consistentes en el respectivo ambito de su
competencia en:

e La implementacion y efjecucién del programa conocido
como “Quédate en México”, previsto en la seccién 235(b)(2)(C)
de la Ley de Inmigracion y Nacionalidad de los Estados Unidos
de Ameérica, como consecuencia de la Implementacién y
efecucién del capitulo denominado “Instrumentacion de la
seccion 235(b)(2)(C) de la Declaracion Conjunta México
Estados Unidos”

e La orden para desplegar elementos de la Guardia
Nacional hacia la frontera de México con los Estados Unidos de
Ameérica, a efecto de dar cumplimiento a la “Declaracién
Conjunta México Estados Unidos de siete de Junro de dos mil
diecinueve”.

Sin que la parte quejosa haya apon‘ado prueba alguna
para desvirtuar dichas negativas, aunado a qgue la promovente
impugné la Declaracion Conjunta México® Estados Unidos con
motivo de su emisiéh, no por un acto de ejecucion.

 En consecuencia, se debe sobreseer en el juicio respecto
de los actos y autoridades que quedaron precisados en el
presente apartado, con fundamento en la fraccion IV del articulo
63 de la Ley de Amparo.™ .~

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

@

Del texto inserto se advierte, que el juez de distrito

sobresey6 en el; JUICIO por inexistencia de los actos reclamados

=
&
=]
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£
=
=
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siguientes:

- Implementacion vy ejecucién del programa conocido como

TESULETUATSE LU ST 'urot‘nc"u
¢!

“Quédate en México”, previsto en la seccién 235(b)(2)(C) de la
_ Ley de Inmigracion y Nacionalidad de los Estados Unidos de

_..América, como consecuencia de la implementacion y ejecucion

""*:fdeL_ capitulo denominado “Instrumentacion de la seccién

'._!;_))(2)(0) de la Declaracion conjunta México Estados Unidos”
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Lo anterior, al estimar que la quejosa no desvirtud la

negativa de las autoridades responsables.

El primerc de los actos mencionados, fue atribuido al
Presidente de la Republica, al Secretario de Relaciones
Exteriores, al Consulfor Juridico Adjunto “A” del aludida secretaria

y al Titular del Instituto Nacional de Migracion.

El Presidente de la Republica, negd ese acto basado en
que la declaracion conjunta México Estados Unidos de siete de
junio del dos mil diecinueve, es una medida unilateral por parte

del gobierno de Estados Unidos de América.

Por su parte, el Titular y el Consultor Juridico Adjunto “A”,
ambos de la Secretaria de Relaciones Exteriores, adicionalmente
a lo anterior, indicaron que no {enian facultades para implementar

0 ejecutar el programa gquédate en México.

Por ultimo, el Comisionado del Instituto Nacional de
Migracion, nego lisa y llanamente haber participado en la

implementacién o ejecucion de ese programa.

Para entender mejor el tema planteado, conviene traer a
cuenta el contenido de la seccion 235(b)(2)(C) de la Declaracion

conjunta Mexico Estados Unidos, la cual es del tenor:

“Instrumentacion de la seccion 235(b)(2)(C)

L os Estados Unidos extenderan de manera inmediata la
instrumentacion de la seccion 235(b)(2)(C) a lo largo de su
frontera sur. Ello implica que aquellos que cruzan la frontera sur
de Estados Unidos para solicitar asilo seran refornados sin
demora a México, donde podrian esperar la resolucion de sus
soficitudes de asilo.

A su vez, por razones humanitarias y en cumplimiento de
sus obligaciones internacionales autorizara la enfrada de dichas
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personas mientras esperan la resolucion de sus solicitudes de
asifo. México, de acuerdo a sus principios de justicia y
fraternidad universales, ofrecerd oportunidades laborales y
acceso a la salud y educacion a los migrantes y sus familias
mientras permanezcan en fterritorio nacional, asi como
proteccion a sus derechos humanos.

Los Estados Unidos se comprometen a acelerar la
resolucion de solicitudes de asilo y proceder con los
procedimientos de remocion lo mas expedito posible.”

Conforme al texto reproducido, los Estados Unidos de
Norteamérica, de manera inmediata instrumentaria la seccién
235(b)(2)(C) de la Declaracién conjunta México Eétados Unidos,
en su frontera sur, lo que tendria como w"g.onsebuencia gue los
migrantes que la cruzaran fueran retornados a México sin demora,

a fin de que esperaran la resolucion a'su 'solicitud de asilo.

Por su parte, Méxich\“'?"’sé‘"" comprometié a permitirles la
entrada a su territor_i:q‘fﬂ-.mientras espleraban esa resolucion,
ofreciendo oportur']_jdadé"s"-lébora[es, acceso a la salud y educacion
a los migrantes'*;f/"fafSus familias, asi éOmo la protebcién de sus

derechos hugfnanos._

- .Como se ve, el contenido de la propia seccién 235(b)(2)(C)
de l1a Declaracion conjunta México Estados Unidos, desvirtla la

. negativa de las autoridades responsables de haber implementado

V.. ejecutado el programa conocido como “Quédate en México”,
eiflo consecuencia de la implementacion y ejecuciéon de la
fgrlda seccion, puesto gue su implementacion y ejecucion, fue
r;i:i:ﬁente desde su entrada en vigor, dado que contrario a lo

! 4
efs, 7

N @S,Eﬁ‘r'nado por las responsables no se frata de que una medida
a _“,‘,‘0-' . .

"'”ggjlaﬁ!s%ig@l por parte del gobierno de Estados Unidos de América,
por el contrario, es conjunta e implica que el mencionado pais
vecino, retornara de manera inmediata a los migrantes que

cruzaran su frontera sur a México, donde debian ser recibidos y
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ofrecérseles oportunidades de ftrabajo, acceso a la salud,
educacion y proteccion a sus derechos humanos, asi como a sus

familias.

En esa virtud, resulta patente que la existencia del acto
reclamado consistente en la implementacién y ejecucion del
programa conocido como “Quédate en México”, se encuentra

debidamente acreditada en autos.

Ahora, respecto al Secretario de Relaciones Exieriores,
debe indicarse que en términos del articulo 28 de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal?, es el encargado de
conducir la politica exterior de México y entre otras facultades
tiene la de promover, propiciar y asegurar la coordinacion de

acciones en el exterior de las dependencias y entidades de la

2 ARTICULO 28. A |a Secretaria de Relaciones Extetiores corresponde el despacho de los
siguientes asuntos:

l.- Promover, propiciar y asegurar la coordinacién de acciones en el exterior de las
dependencias y entidades de la Administracidn Publica Federal; y sin afectar el gjercicio de
las atribuciones que a cada una de ellas corresponda, conducir [a politica exterior, para lo
cual intervendra en toda clase de tratados, acuerdos y convenciones en los gque el pais sea
parie;

il.- Dirigir el servicio exterior en sus aspectos diplomatico y consular en los términos de la
Ley del Servicio Exterior Mexicano y, por conducto de los agentes del mismo servicio, velar
en el extranjero por el buen nombre de México; impartir proteccion a los mexicanos; cobrar
derechos consulares y otros impuestos; ejercer funciones nctariales, de Registro Civil, de
auxilio judicial y las demas funciones federales que sefialan las Leyes, v adquirir, administrar
y conservar las propiedades de la Nacion en el extranjero;

Il A.- Coadyuvar a la promocion comercial y furistica del pais a través de sus embajadas y
consulados;

Il B.- Capacitar a los miembros del Servicic Exterior Mexicano en las areas comercial y
turistica, para que puedan cumplir con las responsabilidades derivadas de lo dispuesto en la
fraccién anterior;

.- intervenir en lo relalive a comisiones, congresos, conferencias y exposiciones
internacionales, y participar en los organismos e institulos intermacionales de que el
Gobierno mexicano forme parte;

V.- Intervenir en las cuestiones relacionadas con los limites territoriales del pais y aguas
intemacionales;

V.- Conceder a los extranjeros las licencias y autorizaciones que requieran conforme a las
Leyes para adquirir el dominio de las Tierras, aguas y sus accesiones en la Republica
Mexicana; obtener concesiones y celebrar contratos, intervenir en la explotacion de
Recursos Naturales o los permisos para adquirir bienes inmuebles o derechos sobre elles;
V.- Llevar el registro de las operaciones realizadas conforme a la fraccion anterior; .

VIl.- Intervenir en todas las cuestiones relacionadas con nacionalidad y naturalizacion;

VIiL.- Guardar y usar el Gran Sello de [a Nacién;

IX.~- Coleccionar los autégrafos de {oda clase de documentos diplomaticos;

X.- Legalizar las firmas de los documentos que deban producir efectos en el extranjero, y de

3043ed06bd54ab0a6c9667640b733af 678e9cc771f ab67e6078af dbcef c70ef f



; Q%\W‘ADS M@_}_ FORMAA-55
< %
o Nk
%ﬁ% ﬁ@r {gy 25 R.A. 354/2021

roomR inicaLcE LA FicEacey. | ADIMINIStracion publica federal, ademas de acuerdo a ia fraccion |
del numeral 21 de la Ley de Migracién?, debe aplicar en el &mbito
de su competencia las disposiciones de esa ley, su reglamento y

demas disposiciones legales, de ahi que su negativa queda

desvirtuada.

Por su parte, conforme lo dispuesto en el articulo 16 del

Reglamento Interior de la Secretaria de Relaciones Exteriores?, el

los documentos extranjeros que deban producirlos en la Replblica;

Xl.- Colaborar con ¢! Fiscal General de la Republica, en la; extradicion conforme a la ley o
tratados y en los exhortos internacionales o comisicnes rogatorlas para hacerlos llegar a su
destino, previo examen de que llenen los requisitos de forma para su diligenciacién y de su
procedencia o improcedencia, para hacerlo del conoglmlento de las autoridades judiciales
competentes, y

Xll.- Los demas que le atribuyan expresamente las Ieyes y reglamentos.

3 Articulo 21. La Secretaria de Retacrones"‘Externores tendrd las siguientes atribuciones en
materia migratoria: . b

1. Aplicar en el ambito de su compe’cenma las d|sp051c:|ones de esta Ley, su Reglamento y
demas disposiciones iegales :

(-

&
+ “ARTICULO 16. La Consultorla JUI‘idlCa esta a cargo de un Consulior Jurfdico, quien tiene
las facultades siguientes:

[. Acordar con el Secretario el despacho de los asuntos de su competencia, incluyendo los
asuntos de las unidades administrativas que estan bajo su adscripcion, asi como
desempefiar las funciones y comisiones que el propio Secretario le delegue o encomiende, y
mantenerio informado sobre el desarrollo de las mismas;
Il. Asesorar al Secretario sobre astintos de derecho internacional publico y privado, asl como
en derecho extranjero;
I Proponer al Secretario las medidas conducentes para la adecuada participacion de
Meéxico ven los foros intemacionales correspondientes y en las conferencias sobre
. codificacién y desarrollo progresive del derecho internacional piblico y privado, asi como
~formuiar y coordinar con las unidades administrativas y 6érganos administrativos

~._.desconcentrados competentes, tanto de la Secretaria, como de otras dependencias y
entidades de la Administracién Piblica Federal, las posiciones sobre asuntos juridicos que

reglran la partlc:lpac:on de Mexnco en dichos foros

=
=
o
=
=
a
-
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'entid;ades en litigios o procedimientos ante tribunales extranjeros, asi como representar al
. Esfa}do mex10ano en aquellos I|t|glos o] procedimlentos ante tribunales mternamonales En los

B el I;] General de Derechos Humanos y Democracia;
Pé‘?‘h‘étpar proponer y coordinar fa formulacién de opinicnes y comentarios que sea
; nvenfente hacer llegar a tribunales internacionales o extranjeros para la defensa de los
% intekedes de México y de sus nacionales;
\%’/Autonzar la renuncia a las inmunidades, privilegios u ofras prerrogativas de que goza el
KR _~Fétado mexicano en el extranjero, asi como sus representacionss, sus bienes, sus
funiclona*nos'1 y los coényuges o familiares de estos, de conformidad con el derecho
ﬁnteﬁﬁacronai considerando para tales efectos la opinidn que pudieran tener otras areas de
la Secretaria al respecto;
VIl. Mantenerse enterade y apoyar juridicamente a las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal que asi lo soficiten en los litigios de los que sean parte ante
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tribunales extranjeros;

VI, Realizar, en coordinacién con la Direccién General de Asunfos Juridicos y otras
dependencias y entidades de la Administracion Pablica Federal competentes, los tramites
necesarios para la recuperacion de bienes arqueoldgicos, artisticos y culturales que se
localicen en el extranjero y que hayan salido ilicitamente del territorio nacional;

IX. Brindar apoyo juridico a la Direccidn General de Proteccion Consular y Planeacion
Estratégica, en la defensa de los mexicanos en el extranjero;

X. Brindar apoyo juridico a la Direccién General de Servicios Consulares, en materia de
documentacion consular, a solicitud de la misma, de cualquiera de las representaciones de
México en el exterior o de ofras unidades administrativas y 6rganos adminisirativos
desconcentrados de la Secretaria;

Xl. Elaborar los dictamenes y resolver las consultas que sobre derecho internacional plblico
y privado, o extranjero, le requiera el Secretario o le soliciien otras areas de la Secretaria;
Xil. Emitir opinidn juridica a las unidades administrativas y drganos administrafivos
desconcentrados de la Secretarfa, asi como a las representaciones de México en el exterior,
cuando lo soliciten, sobre los convenios, acuerdos y contratos, en los gue se apligue el
derecho exiranjero o se celebren en el extranjero, a ser suscritcs por dichas unidades,
drganos o representacionas o, en su caso, por el Secretario;

XHI. Tomar las medidas conducentes para el cumplimiento de la Ley sobre la Celebracion de
Tratados;

XIV. Emitir opinion a las autoridades competentes de la Administracidn Plblica Federal que
lo soliciten sobre la procedencia de celebrar tratados internacionales; participar en la
negaciacion de tratados internacionales; vy, en su caso, llevar a cabo todas las gestiones
necesarias para su formalizacion;

XV. Emitir opinidon juridica a las autoridades competentes de la Administracion Pblica
Federal que lo soliciten, sobre la conveniencia de modificar, terminar, suspender, denunciar
o retfirar reservas a los tratados internacionales celebrados por los Estados Unidos
Mexicanos vy realizar los tramites y gestiones apropiados para dar cumplimiento a los
requisitos constitucionales para la entrada en vigor, modificacidn, terminacion, suspension,
denuncia o ratiro de reservas a estos, de conformidad con lo que establezca la legislacion
aplicable;

XVi. Mantener el registro de los tratados internacionales celebrados por los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de sus mcdificaciones, terminaciones, suspensiones, denuncias ¢
retiro de reservas, y de los acuerdos interinstitucionales celebrados por las dependencias o
entidades de la Administracion Piblica Federal;

XVIl. Formular los dictdmenes correspondientes sobre la procedencia de acuerdos
interinstitucionales que pretenda suscribir cualquier dependencia u  organismo
descentralizado de la Administracion Publica Federal, Estatal o Municipal;

XV Cumnplir con los compromisos derivados de tratados internacionales celebrados por los
Estados Unidos Mexicanos, cuando haya sido desighada como autoridad ejecutora;

XIX. Emitir, para efectos adminisirativos, las interpretaciones de los tratadoes internacionales
celebrados por los Estados Unidos Mexicanos;

XX. Dar seguimiento, en coordinacién con las unidades administrativas y drganos
administrativos desconcentrados de la Secretaria, a la instrumentacién de los compromisos
asumidos por los Estades Unidos Mexicanos, derivados de los tratados intemacionales cuya
ejecucion recaiga en el ambito de la competencia directa de Ia propia Secretaria; y
coadyuvar con las unidades administrativas y érganos adminisirativos desconcentrados de la
Secretaria, y con las dependencias y entidades de la Administracidn Pablica Federal, en la
armaonizacion de la legislacion nacional que facilite el cumplimiento de los compromisos
internacionales previstos en los tratados internacionales celebrados por los Estados Unidos
Mexicanos;

XX|. Expedir copias cerfificadas de los documentos y constancias que obren en sus
archivos, a pelicidon de autoridades jurisdiccionales y administrativas;

XXII. Proporcionar la informacion sobre tratados internacionales celebrados o a ser
celebrados por los Estados Unidos Mexicanos y sobre el registro de “acuerdos
interinstitucionales que le sea reguerida, de conformidad con las disposiciones aplicables y
los lineamientos que establezea el Secretario;

XXIIl. Asistir a [a Direccién General de Protocolo en la atencidn de los asuntos juridicos que
involucren a las misiones o funcicnarics diplomaticos, consulares o de organismos e
instituciones internacionales acreditados anie el gobierno de México;

XXIV. Informar a las autoridades nacionales sobre las inmunidades, privilegios u ofras
prerrogativas de que gozan los Estados extranjeros, sus misiones diplomaticas, oficinas
consulares, bienes, agentes o funcionarios en México, asl como sobre las que gozan los
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dar seguimiento en coordinacién con las unidades adminisirativas
y organos administrativos desconcentrados de esa secretaria, a la
instrumentacion de los compromisos asumidos por los Estados
Unidos Mexicanos, derivados de los tratados internacionales cuya
gjecucion recaiga en el ambito de la competencia directa de la
propia Secretaria, de ahi que aun cuando en la declaracién
conjunta no se hubiera establecido como autoridad ejecutora si
tiene injerencia en el acto que se e reclama de ahi que su

negativa también queda desvirtuada.

arganismos internacionales con sede en Mexrco y los funcionarios y bienes de estos, de
conformidad con el derecho internacional; ..+
XXV. Coordinar, con instituciones nac;onales y extranjeras, acciones para la formacién y
especnahzac;lon de servidores publicos de la Secretaria en las unidades administrativas y
organos desconcentrados de .derecho internacional publico, privade y extranjero en
coordinacion con las areas competentes de la Secretaria;
XXVI. Llevar a cabo seminarios y talleres de difusién en materia de derecho internacional
publico y privado;
XXVII, Custodiar y utilizar ¢l Gran Sello de la Nacion;
XXVII. Atender las consultas que la Direccidn General de ‘Asuntos Juridicos formule en
matetia de cooperacién jurldica internacional; :
XXIX. Coordinar:las labores de las unidades admlnlstratwas a su cargo, dictando las
. medidas necesarias para su mejor funcionamiento, asf come coordinar sus acciones, en su
caso, con las demas unidades administrativas y érganos desconcentrados de la Secretarfa;
XXX. Dictar las medidas necesarias para el mejor funcionamiento de las unidades
administrativas a su cargo, asf como confrolar y evaluar el trabajo v los resultados de las
actividades de fas mismas;
XXX Desagnar al servidor plblico encargado del despacho de los asuntos en tanio se
- designa al servidor pablico correspondiente, en el caso de las vacantes del titular de las
=z Unidades administrativas que le sean adscritas;
R \)(XXII Proponer al superior jerérquico el ingreso, promocién y la terminacién de la relacion
dabtaral del personal adscrito a su unidad administrativa, de conformidad con las
Ad:sppstcnones juridicas aplicables;
),(XXFU.!; Formular el anteproyecto de presupuesto de la Consultoria Juridica, en coordinacion
n%a'Direccion General de Programacién, Organizacion y Presupuesto, y de conformidad
CBn]—}deSpOS!CloneSJUI‘]dlCBS aplicables, y
XXXI\ﬁ» Ejercer las demas facultades que las disposiciones juridicas confieran a la
.ecretarla que sean afines a las sefaladas en las fracciones anteriores, asi como realizar
A ﬁf@mnmones que le encomiende el Secretario.

£ b
'«.\;}f Q"\“"‘B‘e ‘conformidad con lo dispuesto en el artfculo 7 del Reglamento, el Consultor Juridico, para
S “el e;erc:cm‘de sus facultades, se auxiliara del Consultor Juridico-Adjunto "A" y del Consuiltor

- _g,\&undmeaﬁdjunto "B", posicicnes que seran ocupadas exclusivamente por miembros del
m‘li Lh ,,r>~= k\. e "' ~ Servicio Exterior Mexicano de Carrera, y cuya remuneracién se regird conforme a las
disposiciones juridicas aplicables al Servicio Exterior Mexicano, ademas se auxiliara de las
Direcciones de Area, Subdirecciones y Jefaturas de Departamento que correspondan de
acuerdo con su estructura autorizada y manual de organizacion.”
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De igual forma, se encuentra desvirtuada la negativa del
acto consistente en la orden para desplegar elementos de la
Guardia Nacional hacia la frontera de Meéxico con los Estados
Unidos de América, a efecto de dar cumplimiento a la
“Declaracion Conjunta México Estados Unidos de siete de junio
de dos mil diecinueve”, atribuida al Presidente de la Republica y al

Comandante de la Guardia Nacional.

Ello es asi, porque del informe justificado relativo a la
ampliacion de la demanda, rendido por el Comandante de la
Guaréia Nacional, se advierte que si bien negoé su existencia,
enseguida acepta que se desplegaron elementos de la Guardia
Nacional para salvaguardar la vida, las libertades, la integridad y
el patrimonio de las personas migrantes, que es uno de los
compromisos que asumié el estado Mexicano en la seccion

235(b)(2)(C} de la Declaracién conjunta México Estados Unidos.

En esa virtud, dada la ambigliedad del informe justificado al
que se ha hecho mencién y derivado de que la propia autoridad
responsable Comandante de la Guardia Nacional, aceptd el
despliegue de elementos de esa corporacion para salvaguardar
los derechos de los migrantes, su negativa debid quedar

desvirtuada y como consecuencia, tener por cierfo dicho acto.

Por su parte, el Presidente de la Republica, al rendir su
informe justificado no se pronuncid sobre la existencia de ese

acto, por tanto, en términos del articulo 117 de la Ley de Amparo,

debid presumirse cierto ese acto, esto es, la orden para de'splegar_.

elementos de la Guardia Nacional hacia la frontera de México con
los Estados Unidos de America, a efecto de dar cumplimiento a la
“Declaracion Conjunta México Estados Unidos de siete de junio

de dos mil diecinueve”, ya que no existe prueba en contrario.
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Consecuentemente, se levanta el sobreseimiento
decretado por el juez de distrito con fundamento en la fraccion IV
del articulo 63 de la Ley de Amparo, en el considerando tercero
de la sentencia recurrida y al efecto se tienen por ciertos los actos

reclamados consistentes en:

- La implementacién y ejecucién del programa conocido
como “Quédate en México”, previsto en la seccién 235(b)(2)(C) de
la Ley de Inmigracién y Nacionalidad de los Estados Unidos de
América, como consecuencia de la implerﬁ"é'ntacién y ejecucion
del capitulo denominado “Inétruﬁﬁ:éntacién de la seccién

235(b)(2)(C) de la Declaracién cpnjunté‘ "Méxic_o Estados Unidos”

- La orden paraf desplegar elemenios de la Guardia
Nacional hacia la frontera de México con los Estados Unidos de
América, a efecto de dar cumplimiento a la “Declaracion Conjunta

México Estados Unidos de siete de junio de dos mil diecinueve”.

- Por otra parte, en el resto de Ios agrawos la quejosa
controwerte el sobreseimiento del juez de distrito por falta de
_interés legitimo, senalando que los actos reclamados si afectan su

.. €8fera juri’dica pues la poll’tica migratoria incumpie con la
e

: l\z[emco siendo que guarda una espema[ posicion por razén de

o iE

E-‘»;;,f

i,a‘ parq=4e beneficiaria de forma especifica, ya que continuaria en

la defensa de las personas migrantes.

Los motivos de disenso apuntado son fundados.
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Para demostrar el aserfo que antecede, se tiene presente
que en la contradiccion de tesis 111/2013, el Pleno de la
Suprema Corte precisé los alcances del interés legitimo,
senalando que el interés legitimo se ubica en un plano intermedio
entre el inferés juridico y el interés simple, pues “no se exige
acreditar la afectacion a un derecho subjetivo [como en el caso
del interés juridico], pero tampoco implica que cualquier persona
pueda promover la accion [como seria con el interés simple].” Mas
bien, el interés legitimo “requiere de una afectacién a la esfera
juridica entendida en un sentido amplio, ya sea porque dicha
intromision es directa, o porque el agravio deriva de una situacion

particular que la persona tiene en el orden juridico’.

Agreg0, que el interés legitimo requiere de un “vinculo
enire una persona y una prefension, de tal forma que la anulacion
del acto que se reclama produce un beneficio o efecto positivo en
su esfera juridica, ya sea actual o futuro pero cierto”. En este
sentido, el requisito de que el beneficio o efecto positive sea

“cierto” implica que sea “real y actual, no hipotético”.

Bajo estas premisas, el maximo tribunal de! pais determind
gue la existencia de un interés legitimo requiere “/a existencia de
una afectacion en cierta esfera juridica —no exclusivamente en

una cuestion patrimonial- apreciada bajo un paramelro de

razonabilidad, y no soélo como una simple posibilidad’. Asi, la

eventual sentencia protectora debe implicar “/a obtencién de un

beneficio determinado, el cual no puede ser lejanamente derivado,

sino resultado inmediato de la resolucion que en su caso llegue a

dictarse”.

Al respecto, se aclaré6 que dichc parametro de

razonabilidad “no se refiere a los estandares argumentativos

3043ed06bd54ab0a6c9667640b733af 678e9cc771f ab67e6078af dbcef c70ef f



FORMAASS

31 R.A. 354/2021

rovmDiCALDELA siDEracon | ©11101€@A0S por esta Suprema Corte para analizar la validez de
normas juridicas, sino al hecho de que la afectacién a la esfera
Jjuridica del quejoso en sentido amplio debe ser posible, esto es,
debe ser razonable la existencia de tal afectacion. Por tanto, dicho
termino se refiere a fa Idgica que debe guardar el vinculo entre la

persona y la afectacion aducida’.

Asimismo, se dete_rminé que el interés legitimo esta sujeto

a prueba; es decir, no es suficiente con quef--l'a -parte quejosa
manifieste tener dicho mteres sino que debe “acreditario. Sin
embargo, para ello no se requlere forzosamente de una prueba
directa, pues puede inferirse. De |gua'T’ manera, se afirmé que el
interés legitimo tiene una aphcacuon "partlcu!armente util para la
proteccion de los intereses colectlvos por lo que ha resultado
adecuado para Justlflcq_;; la IegltlmaC|on a entidades de base

asociativa, tales como “asociaciones civiles u organizaciones no

gubernamentales;”

VIV S

Bajo estas premlsas sintetizd las notas caracteristicas del

mteres Iegmmo de la siguiente manera:

LS TCLOSELCNE 000

““- Implica la existencia de un vinculo entre ciertos derechos

- fundamentales y una persona que comparece en el proceso.

- El vinculo no requiere de una facultad otorgada

presamente por el orden juridico; mas bien, la persona con

Bm ir
-

133

::g:- er’es se encuentra en aptitud de expresar un agravio
',gil‘i‘eﬁénmado al resto de los integrantes de la sociedad, al tratarse

4
-
"V'pé

i

===de un ipterés cualificado, actual, real y juridicamente relevante.
TRk TE L A 1';'_#??-%

- Consiste en una categoria diferenciada y mas amplia gue
el interés juridico, pero tampoco se trata de un interés genérico de

la sociedad como ocurre con el interés simple. Es decir, implica el

3043ed06bd54ab0a6c9667640b733af 678e9cc771f ab67e6078af dbcef c70ef f



32 ' R.A. 354/2021

acceso a los tribunales competentes ante posibles lesiones
juridicas a intereses juridicamente relevantes y, por ende,
protegidds. En ofras palabras, debe existir un vinculo con una
norma juridica, pero basta que la misma establezca un derecho
objetivo, por lo que no se exige acreditar la afectacidon a un
derecho subjetivo, pero tampoco implica que cualquier persona

pueda promover la accion.

- La concesidén del amparo se traduciria en un beneficio
juridico en favor de la parte quejosa; es decir, un efecto positivo
en su esfera juridica ya sea actual o futuro, pero cierto, mismo
que no puede ser lejanamente derivado, sino resuitado inmediato

de la resolucion que en su caso llegue a dictarse.

- Debe existir una afectacion a la esfera juridica de la parte
guejosa en un sentido amplio, apreciada bajo un parametro de
razonabilidad y no sélo como una simple posibilidad, esto es, una
ibgica gue debe guardar el vinculo entre la persona y la afectacion

aducida.

- La parte quejosa tiene un interés propio distinto del de
cualquier otro gobernado, consistente en que los poderes publicos
actien de conformidad con el ordenamiento juridico, cuando con
motivo de tales fines se incide en el ambito de dicho interés

propio.

- La situacion juridica identificable surge por una relacion
especifica con el objeto de la pretensién que se aduce, ya sea por

una circunstancia personal o por una regulacion sectorial.

- Si bien en una situacidon juridica concreta pueden
concurrir el interés colectivo o difuso y el interés legitimo, lo cierto

es gue tal asociacion no es absoluta e indefectible. Esto implica
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soerimiomoiearpeacoy. OU€ UN aspecto es el concepto de interés atendiendo al nimero
de personas que se ven afectadas (interés individual o
colectivo/difuso) y otro muy distinto el concepto de interés
atendiendo ai nivel de afectacién o intensidad de relacién con la
esfera juridica de que se trate (interés simple, legitimo o juridico).
Asi, el interés legitimo no es sindnimo ni puede equipararse al
interés colectivo/difuso.

- Debido a su configuracién normativa, la =c'ategorizacic’)n de
todas las posibles sﬁuamones y supuestos del mteres legitimo
debera ser productc de la labor cot|d|ana -de las autoridades

jurisdiccionales de amparo al aplicar dicha figura juridica.

- Finalmente, el interés :_debe responder a la naturaleza del

proceso del cual forma parte es:"decw el interés legitimo requiere
ser arménico con la dl-namlca y alcances del juicio de amparo,
consistentes en la. proteccion de los derechos fundamentales de

IV 1

las personas.

Bajb-ese parametro, este tribunal colegiado considera que

la asociacién quejosa cuenta con interés legitimo para acudir al

juicio de amparo, con base en lo siguiente:

En la demanda de amparo y en su respectiva ampliacion,

izo manifiesta su inconformidad respecto a la declaratoria publica
“Estado mexicano de recibir personas migrantes en proceso de

Wltud de asilo en Estados Unidos de América; en particular, por
it

no ,ﬁdar cumplimiento efectlvo a los derechos de las personas
‘:%\ :

o ?;“}m“igrantes

B WOiAL UF LA FEDERECH o . , g
e La ascciacidon quejosa plantea la vulneracion de los

derechos de los migrantes que se encuentran en nuestro pais en

espera de su resolucidn de asilo en Estados Unidos de América,
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al argumentar que no conocen ni tienen certeza sobre su
situacion juridica, ni sobre las posibilidades con las que cuentan
para salvaguardar sus derechos, asi como que carecen de la
informacion necesaria para conocer los procedimientos o
lineamientos bajo los cuales pueden sujetarse, por no encontrarse

fisicamente en el lugar donde se tramita su solicitud de asilo.

Es por ello que, de acuerdo con la ascciacion guejosa, ante
la carencia de la informacion y atencidén juridica necesarias, se
vulneran los derechos de las personas migrantes a la cerieza
juridica, acceso a la justicia, debido proceso, no devolucién, y a

contar con asesoria juridica.

Asi, se observa que los derechos aludidos por Ia
asociacion quejosa se traducen en el derecho a que las personas
migrantes gue defienden cuenten con certeza respectc a la
situacion juridica que guardan en nuestro pais, asi como con los
mecanismos necesarios para conocer el entorno legal y material

en el que se encuentran.

Al respecto, cabe destacar que conforme al ultimo parrafo
del articulo 2 de la Ley de Migracion®, para la formulacion de la
politica migratoria, se dispone que deben recogerse las demandas
y los posicionamientos, entre otros, de la sociedad civil

organizada.

De lo referido anteriormente se advierte que [a sociedad

civil tiene injerencia en las decisiones en torno a la politica

> El Poder Ejecutivo determinard la politica migraioria del pais en su parie operativa, para lo
cual debera recoger las dermandas y posicionamienios de los ofros Poderes de la Union, de
los gobiernos de las entidades federativas vy de la sociedad civil organizada, tomando en
consideracion la tradicién humanitaria de México y su compromise indeclinable con los
derechos humanos, el desarrollo y la seguridad nacional, pablica y fronteriza.
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migratoria, en la que se pueden ver involucrados los derechos que

reclaman los migrantes.

Entonces, el derecho de las personas migrantes que alega
la recurrente, no solo tiene una dimensién individual, sino también
una dimensién colectiva, que se proyecta sobre una red de
relaciones juridicas que involucran a la sociedad civil y que se
reflejan en el deber correlativo que tienen todas las personas para
tomar en consideracion el ejercicio efectivo de los-derechos de los
migrantes, asi como en participar en Ioéﬁ“ procesos de
transformacién social para revertir las estructuras politicas,

sociales y politicas que histéricamente’ l,gs han excluido como un

grupo vulnerable.

Por tanto, contrarlo a lo determlnado por el Juez de Distrito
en la sentencia recurr:da la asocnacnon guejosa si cuenta con

interés Iegltlmo para la promocson del j jUIClO de amparo indirecto.

En_ esa virtud procede levantar el sobreseimiento

decretado en ei considerando qumto de la sentencia recurrida.

“'OCTAVO. Estudio de las causas de improcedencia.

- Atento a lo antes considerado y con fundamento en el articulo 93,

fraccion V, de la Ley de Amparo, este Tribunal Colegiado asume

} urlsdlccmn y se procede al analisis de las restantes causas de

'mprocedenc;la gue se hicieron valer en el juicio de amparo de

496393, cuyo estudio omitio el juez de distrito.

8=

" El Secretario de Gobernamon adujo que en el caso se

G tuallz,a la causa de improcedencia prevista en la fraccion XIV

xR DAL T L

r"\; E

-

arﬁculo 61 de la Ley de Amparo, debido a que la quejosa

consintid el acto reclamado consistente en la Declaracion conjunta
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México Estados Unidos de siete de junio del dos mil
diecinueve, Debido a que no promovio el juicio de amparo dentro

de los quince dias siguientes a aquel en que tuvo conocimiento.
La fraccion X1V del numeral 61 de la ley invocada, dispone:

“...Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(...)

XlV. Contra normas generales o actos consentidos
tacitamente, entendiéndose por tales aquéllos contra los que
no se promueva el juicio de amparo dentfro de los plazos
previstos.

No se entendera consentida una norma general, a pesar
de que siendo impugnable en amparo desde el momento de la
iniciacion de su vigencia no se haya reclamado, sino sélo en el
caso de que tampoco se haya promovido amparo conira el
primer acto de su aplicacién en perjuicio del quejoso.

Cuando contra el primer acto de aplicacion proceda
algun recurso o medio de defensa legal por virtud del cual
pueda ser modificado, revocado o nulificado, sera optativo para
el inferesado hacerlo valer o impugnar desde luego la norma
general en juicio de amparc. En el primer caso, sélo se
entendera consentida la norma general si no se promueve
contra ella el amparo dentro del plazo legal contado a partir del
dia siguiente de aquél al en que surta sus efectos la notificacién
de fa resolucion recaida al recurso o medio de defensa, si no
existieran medios de defensa ordinarios en contra de dicha
resolucion, o de fa dltima resolucién recaida al medio de
defensa ordinario previsto en ley contra la resolucion del
recurso, aun cuando para fundarlo se hayan aducido
exclusivamente motivos de ilegalidad.

" Si en conira de dicha resolucion procede amparo
directo, deberéa estarse a lo dispuesto en el capitulo respectivo
a ese procedimiento...”.

Conforme a la porcidn normativa reproducida, el juicio de
amparo sera improcedente contra actos o normas generales que

se hubieran consentido tacitamente, esto es, que no se hubiera

promovido en su contra ese medio de defensa dentro de los

plazos establecidos en la ley.
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DB DAL BF LA FEDERACKON Ahora, es menester traer la cuenta del contenido de la

¥IoHvD

CUSTELTELESTLE NS OEENE DL
/]

fraccién | del articulo 107 de la Ley de Amparo, que es el tenor
siguiente:

“Articulo 107. Ef amparo indirecto procede:

I. Conira normas generales que por su sola entrada en
vigor o con motivo del primer acto de su aplicacién causen
perjuicio al quejoso.

Para los efectos de esta Ley, se entiende por normas
generales, entre ofras, las siguientes:

a) Los tratados internacionales aprobados en los términos
previstos en el articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; salvo aquellas disposiciones en
que tales tratados reconozcan derechos humanos

b) Las leyes federales;

c) Las constituciones de los Estados y e! Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal;

d) Las leyes de los Estados y del Distrito Federal;

e) Los reglamentos federales;

f) Los reglamentos Iocales y

g) Los decretos, acuerdos y todo tipo de resoluciones de
observanc.'a general"’

i
M’

Conforme ,!_a'f;}?norma transcrita, los decretos, acuerdos y todo

tipo de resoluciones de observancia general, entre otros, tienen el

caracter de normas generales.

" Asi, se tiene que la Declaracion conjunta México Estados
. Unidos de siete de junio del dos mil diecinueve, es del tenor:

“Washington D.C, 7 de junio de 2019. Declaracion
Conjunta México Estados Unidos México y los Estados Unidos
se reunieron esta semana para enfrentar los retos comunes en
» materia de migracién incluyendo la enirada de migrantes a
» I h; Estados Unidos que violan la legislacion estadounidense.

d “"‘"!‘ Teniendo en cuenta el aumento significativo de migrantes a
’ 4 Estados Unidos, provenientes de Centroamérica a través de

México, ambos paises reconocieron la importancia fundamental
- de resolver rapidamente la emergencia humanitaria y la
o T g PETERED L@tuac:on de sequridad prevalecientes. Los gobiernos de México
" ' y Estados Unidos trabajaran conjuntamente lo mas pronto
posible para alcanzar una solucion duradera. Como resultado
de las discusiones, México y Estados Unidos se
comprometieron a: Reforzamiento de las acciones para

FORMAA-ES
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asegurar el cumplimiento de la Ley en México. México
incrementaréa significativamente su esfuerzo de aplicacion de Ia
fey mexicana a fin de reducir la migracion irregular, incluyendo
el despliegue de fla Guardia Nacional en todo el territorio
nacional, dando prioridad a la frontera sur. México esta
tomando  acciones  decisivas para desmantelar Ias
organizaciones de ftrafico y frata de personas, asi como sus
redes de financiamientos y ftransporte ilegales. Asimismo,
México y Estados Unidos se comprometieron a fortalecer fa
refacién bilateral, incluyendo el intercambio de acciones
coordinadas a fin de proteger mejor y garantizar la seguridad en
la frontera comun. Instrumentacion de la seccién 235(b)(2)(C)
Los Estados Unidos extenderan de manera inmediata la
instrumentaciéon de la seccion 235(b)(2)(C) a lo largo de su
frontera sur. Elfo implica que aquellos que crucen la fronfera sur
de Estados Unidos para solicitar asilo seran retornados sin
demora a México, donde podrian esperar la resolucion de sus
solicitudes de asilo. A su vez, por razones humanitarias y en
cumplimiento de sus obligaciones internacionales, autorizara la
entrada de dichas personas mientras esperan la resolucion de
sus solicitudes de asilo. México, de acuerdo con sus principios
de justicia y fraternidad universales, ofrecera oportunidades
laborales y acceso a fa salud y educacion a los migrantes y sus
familias mientras permanezcan en terriforio nacional, asi como
proteccion a sus derechos humanos. Los Estados Unidos se
comprometen a acelerar la resolucion de solicitudes de asilo y
proceder con los procedimientos de remocién lo mas expedito
posible. Acciones adicionales Ambas parfes estan de acuerdo
en que en ef caso de que las medidas adoptadas no tengan los
resultados esperados, entonces fomaran medidas adicionales.
De ser necesario, México y los Estados Unidos a fin de
enfrentar los flujos migratorios irregulares y las cuestiones de
asifo, continuaranh sus conversaciones sobre los términos de
otros posibles entendimientos, mismas que seran concluidas y
anunciadas en un periodo de 90 dias. Estrategia regional en
curso México y los Estados Unidos reiteraron la declaracion del
18 de diciembre de 2018 en la que ambos paises se
comprometieron a fortalecer y a ampliar la cooperacion bilateral
para fomentar el desarrollo economico y aumentar la inversion
en el sur de México y Centroamérica para crear una zona de
prosperidad. Ambos paises reconocen los fuertes vinculos entre
el crecimiento econémico en el sur de Mexico y el éxito de la
promocion de la prosperidad, el buen gobierno y la seguridad
en Centroamérica. Estados Unidos reiter0 su beneplacito al
Plan de Desarrollo Integral lanzado por el gobierno de México

en conjunto con los gobiemnos de El Salvador, Guatemala y

Honduras, para promover estos objetivos. México y los Estados
Unidos lideraran el ftrabajo con socios nacionales e
infernacionales para construir una Cenfroamérica préspera y
segura y asi abordar las causas subyacentes de la migracion,
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) con el objetivo de que los ciudadanos puedan construir mejores

vidas para ellos y sus familias en casa.”

PODER JUDICIAL DE EA FEDERACION

De la transcripcién que antecede, se advierte que como se
expuso lineas arriba, se acorddé que los Estados Unidos de
Norteamérica, de manera inmediata instrumentaria que los
migrantes que la cruzaran su frontera sur, fueran retornados a
México sin demora, a fin de que esperaran la resolucién a su

solicitud de asilo, donde se les permitiria la entrada mientras

esperaban esa resolucidon y se les. 'ofreceriﬁ_:_"__(;oportunidades
laborales, acceso a la salud y educacnon a ellos y a sus familias,

asi como la proteccnon de sus derechos humanos

e

Por tanto, se trata de Quna-déclaratoria de observancia

general, de ahi que contrarid-f:::;_']',i‘._.[o que alega el Secretario de
Gobernacion, conforme Ja definicion establecida en el articulo 107

de la Ley de Amparo, ﬁéftiéipa_ de la naturaleza de una norma

de caracter general.

Bajo.ese contexto, se trae a cuenta o dispuesto en la
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~ fraccion | del articulo 17 de Ia Ley de Amparo, que establece:

“Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de
amparo es de quince dias, salvo:

I. Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, o
el procedimiento de extradicion, en que sera de treinta dias;

(..)”

De ahi que no se surte el supuesto de improcedencia que

invoca el Secretario de Gobernacién, ya que la quejosa no
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contaba con quince dias para promover el amparo, sino con

treinta.

Dado que no queda pendienie de estudio ninguna causa
de improcedencia propuesta por las paries, ni este tribunal
colegiado advierte que se actualice alguna de oficio, procede el

estudio de los conceptos de violacion.

NOVENO. Reserva jurisdiccién. Este Tribunal Colegiado
estima que carece de competencia legal para conocer del
problema de constitucionalidad respecto de la Declaracion
conjunta México Estados Unidos de siete de junio del dos mil
diecinueve, cuyo examen de constitucionalidad en el recurso de
revision es de [a competencia originaria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en términos de lo establecido en los
articulos 83, parrafo primero, de [a Ley de Amparo® y 10, fraccién
lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion’, asi
como el punto cuario, fraccién |, inciso B) del Acuerdo General
Ndamero 5/2013 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de [a

Nacion®, relativo a la determinacion de Ilos asuntos que

& Articulo 83. Es competente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer del
recurso de revisidn contra las sentencias dictadas en la audiencia constitucional, cuando
habiéndose impugnade normas generales por estimarlas inconstitucionales, o cuando en la
sentencia se establezca la interpretacion directa de un precepic de la Constitucion y subsista
an ef recurso el problema de constitucionalidad.

El pleno de la Suprema Corie de Justicia de la Nacidn, mediante acuerdos generales,
distribuird entre las salas los asuntos de su competencia o remitira a los tribunales
colegiados de circuifo los que, conforme a los referidos acuerdos, la propia Corte determine.”

7 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocera funcionando en Pleno;
{...) '

lil. Del recurso de revision contra sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por
los juzgados de distrito ¢ los tribunales colegiados de apelacién, cuando habiéndose
impugnade en la demanda de amparc normas generales por estimaras directamente
violatorias de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, subsista en el
recurso el problema de constitucionalidad;

(.}

8 “CUARTO. De los asuntos de la competencia originaria de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, con las salvedades especificadas en los Puntos Segundo y Tercerc de este
Acuerdo General, correspondera resolver a los Tribunales Colegiados de Circuito:
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copER DAL DELA FDERacey COTISEIVAra para su resolucion y el envio de los de su
competencia originaria a las salas y los tribunales colegiados de
circuito.

Lo anterior, porque el estudio de constitucionalidad de
norma de caracter general reclamada, implique fijar el alcance del
derecho humano de los migrantes a solicitar asilo, previsto en
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte y
respecto del cual no existe jurlsprudenma del Pleno 0 de las Salas

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacnon

Respecto, de esto dltimo es conveniente destacar que de

una busqueda en la pagina electrénica interna de la- Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, &n el médulo de expedientes, no

>4

se advierten precedentes con sentencia dictada, que analicen el

tema de que se trata.

e

o
>
=
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5

Tiene aplicaéién al caso, la tesis 2a/J 112/2019 (10?) de la
Segunda -'Sé?ia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publlcada en la pagina 2344, Libro 69, Tomo IlI, Agosto de 2019,
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DeCIma Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial de la

,,m\ Federacién, cuyo contenido es del tenor:

aF
;-r.‘.#.,

= f
I*EgS recursos de revisién en contra de sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito o
!os/ #Tribunales Unitarios de Circuito, cuando;

B) En la demanda se hubiere impugnade una ley local, un reglamento federal o local, o
cuafqmer disposicién de observancia general, salvo aquéllos en los que el andlisis de

. ey

Winie Sioal GELa rf" tp%ﬂtucmnalidad respectivo implique fijar el alcance de un derecho humano previsto

i,

en fratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, respecto del cual
no exista jurisprudencia del Pleno o de las Salas de este Alto Tribunal, sin menoscabo
de que [a Sala en la que se radique el recurso respectivo determine que su resolucién
corresponde a un Tribunal Colegiado de Circuito;

()

FORMAA-GS
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“REVISION EN  AMPARO  INDIRECTO. LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN
VERIFICAR SI EXISTE JURISPRUDENCIA APLICABLE QUE
RESUELVA LA MATERIA DE CONSTITUCIONALIDAD QUE
ACTUALICE SU COMPETENCIA DELEGADA, PREVIO A
DECLARARSE LEGALMENTE INCOMPETENTES. En una
nueva reflexion, la Segunda Safa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion concluyé que los Tribunales Colegiados de
Circuito deben deferminar la aplicacion analdgica de una
jurisprudencia o si tiene el caracter de genérica y, en
consecuencia, previo a declararse legalmente incompetentes y
reservar jurisdiccion al Alfo Tribunal, deben analizar: (a) si
existe jurisprudencia aplicable directa o indirectamente,
femética o genérica que resuelva la materia de
constitucionalidad dei asunto en cuanfo al tema planteado,
aunque se refiera a una norma distinta, con lo cual se actualiza
el supuesto de competencia delegada, contenido en el punto
cuarto, fraccién 1, inciso C), del Acuerdo General Numero
5/2013, de trece de mayo de dos mil trece, del Tribunal Pleno
de fa Suprema Corte de Jusfticia de fa Nacion, relativo a la
determinacién de los asuntos que el Pleno conservara para su
resolucion, y el envio de los de su competencia originaria a las
Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito y, por tanto,
deben resolver el asunto en ejercicio de sus alribuciones,
dictando sentencia con base en dichos criterios sin formular
consulta ni requerir autorizacién expresa para ello, y (b} sélo en
el caso de que no existan criterios que orienten la resolucion de
fa materia de constitucionalidad def asunto en cuanto al tema de
fondo, deberan remitirlo al Maximo Tribunal”.

Por las razones expuestas y con fundamento en los
articulos 83, parrafo primero, de la Ley de Amparo y 10, fraccidn
ll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, y en los puntos segundo, fraccion Ill, y cuarto,

fraccién 1, inciso A) del Acuerdo 5/2013, emitido por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de Ila Nacién, relativo a la -

determinacion de los asuntos que conservara para su resolucién y

el envio de los de su competencia originaria a las salas y a los

tribunales colegiados de circuito, este Tribunal Colegiado estima:

procedente remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para los efectos legales respectivos.
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Y 4 43 R.A. 354/2021
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACGION No obsta lo determinado, el que la Primera Sala de la

TOFEICTE 1.C'SE'L['UE‘Si'UL"m;'m:‘UIZlO

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, hubiera desechado la
solicitud de la quejosa para que ejerciera su facultad de atraccién
para conocer de este recurso de revisidon, derivado de que
ninguna de las ministras, ni ninguno de los ministros integrantes
de esa sala, decidio hacerla suya de oficio; ya que ahora no se
plantea que conozca del asunto con base en esa figura, si no que

asuma su competencia originaria

Por dltimo, los criterios Citados en_la preéente ejecutoria
emitidos conforme Ia.'Ley de Amparo abrggada, son aplicables
dado que no se o_p-Onen alo dispué_ﬁs}q en la ley de la materia
vigente, publicada en el Diario pfilcialqdia la Federacion, el dos de
abril de dos mil trece; en té_rrﬁl.p;;é.de lo dispuesto en su articulo

W

Sexto Transitorio.

W

Por lo expdiésto y fundado, se:
RESUELVE:

1"-'~f“‘;,PRIMERO. Queda firme la determinacion contenida en el

- considerando segundo de la sentencia recurrida, en torno a no

TERCERO. Se deja a salvo la jurisdiccion de la Suprema
whe U LA NG e Justicia de la Nacién, de conformidad con lo expuesto

en el ultimo considerando de esta sentencia.
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Notifiquese personalmente a la parte quejosa; con
testimonio de esta resolucion al juzgado de distrito de origen; por
oficio a las autoridades responsables para su conocimiento; y en
cumplimiento al punto Cuarto, fraccion I, inciso A), del invocado
Acuerdo General 5/2013, enviense los autos con los anexos
correspondientes, con testimonio de esta resolucién y correo
electréonico que la contenga a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; formese el cuadermno de antecedentes respectivo y
haganse las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno;
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido, el cual es susceptible de depuracién, conforme a lo
establecido en el Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia de
valoracion, depuracion, destruccion, digitalizacion, transferencia y
resguardo de los expedientes judiciales generados por los
organos jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el veinticinco de marzo de dos mil veinte.

Asi por unanimidad de votos de los Magistrados Salvador
Alvarado Lépez (presidente), quien formula voto concurrente,
Martha Llamile Ortiz Brena y Ma. Gabriela Rolén Montafio, lo
resolvido en sesion celebrada por videoconferencia, el Vigésimo
Tribunal Colegiadoe en Materia Administrativa del Primer

Circuito, siendo relatora la segunda de los nombrados.

Firman los Magistrados, en términos del articulo 29 del
Acuerdo General 8/2020 emitido por el Pleno de! Consejo de la
Judicatura Federal, ante el secretario de Tribunal que autoriza y
certifica que la presente resolucion, se encuentra debidamente

incorporada al expediente electrénico. Doy fe.
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omuncaoeinmmcey VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
SALVADOR ALVARADO LOPEZ, EN EL RECURSO DE
REVISION RA. 354/2021, RESUELTO EN LA SESION DE
VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

En sesion del veinte de octubre de dos mil veintidds, los

magistrados integrantes del Vigésimo Tribunal Colegiado en’

Materia Administrativa del Primer Circuito resolvimos por
unanimidad de votos revocar la sentencia recurrida y dejar a salvo
la jurisdiccion de fa Suprema Corte de Justicia de. la Nacion para

que resuelva el problema juridico planteado por Iaihuejosa.

Lo antenor porque conSIderamos que contrario a lo resuelio
por el juez de dlstrlto la asomamon"f’quejosa si tiene interés
legitimo para fa promocion de este juicio de amparo indirecto, por

o que era incorrecto sobreseer en el ]UICIO como fue decidido en

b

la sentencia lmpugnada[m

4

R

Con base en ello y dado que no existe un precedente

vmculante del Pleno o de las salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Namon gue defina los alcances del derecho humano

de Ios mlgrantes para solicitar asilo en relacion con el programa

, quedate en México que deriva de la Declaracién conjunta México-
"~ Estados Unidos de América de siete de junio de dos mil

diecinueve, dejamos a salvo la jurisdiccion de la Corte.

la sentencia,

si sentido de

bien comparto el

= "' tlene interés legitimo en este caso, por las siguientes razones.
- P;;"':w«, ’-%i;
RS B AL

Razones que sustentan mi discenso

FORMAA-55

3043ed06bd54ab0a6c9667640b733af 678e9cc771f ab67e6078af dbcef c70ef f



QE6EIRD ST E

TESETETELOSY LN SEE 0L R0t I DU T O T 0T 0E

VIRUVYD SLYEL OINOLRY

46 R.A. 354/2021

Para sostener que la quejosa tiene interés legitimo para
impugnar el programa referido, en la sentencia son retomadas las
consideraciones expuestas por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en el amparo en revision 323/2014,
en las que es sefialado que para considerar que una asociacién
civil en un caso concreto tiene interés legitimo para promover un
juicio de amparo indirecto, dentro de los requisitos que debe
demostrar esta el ejercicio efectivo de su objeto social respecto

del derecho humano que defiende.

Me separo de las consideraciones referidas en atencién a
que compario el criteric sostenido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, enfre otros, en el amparo
en revision 277/2019, en el que expresamente resolvidé de forma
distinta al criterio de la Primera Sala referido, en tanto que para
aquella no es un requisito que la asociacion civil quejosa haya
realizado un acto acorde con su objeto social para acreditar su
interés legitimo en miras de promover un juicio de amparo

indirecto.

Con base en lo anterior, en mi opinidn en este asunto no
debid revisarse si la asociacion civil quejosa ha ejercido
efectivamente su objeto social para decidir si tiene interés legitimo

para promover este juicio de amparo.

ATENTAMENTE

MAGISTRADO SALVADOR ALVARADO LOPEZ

Veinte de octubre de dos mil veintidos.
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ANTONIO PRATS GARCIA, SECRETARIO DEL VIGESIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

CERTIFICA
QUE LA PRESENTE EJECUTORIA DICTADA EN EL R.A.
354/2021, FUE RESUELTA POR UNANIMIDAD DE VOTOS DEL
MAGISTRADO SALVADOR ALVARADO LOPEZ Y DE LAS
MAGISTRADAS MARTHA LLAMILE ORTiZ BRENA Y MA.
GABRIELA ROLON MONTANO: CON VOTO ‘CONCURRENTE
DEL MAGISTRADO SALVADOR ALVARADO LOPEZ DE QUIEN
OBRA AGREGADO EL VOTO CONCURRENTE QUE

- FORMULO. FIRMADA POR EL MAGISTRADO 'SALVADOR

ALVARADO LOPEZ Y LAS MAGISTRADAS MARTHA LLAMILE

S \O‘RTIZ BRENA'Y MA. GABRIELA ROLON MONTANO. CIUDAD

- VIRV S,

CESULETOLE S ULUDE SE00NE DL NEQE D!
i T

DE' MEXICO A VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MiL VEINTIDOS
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Autoridad Certificad

ora:

AUTORIDAD CERTIFICADORA

Firmante(s): 4

No. serie:

EIRMANTE

EiRMA
30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.35.30.37.35.37.32.33.35.32 Revocacion:

Bien

Neo revocade

Fecha:
{UTC/ CDMX}

08/11/22 02:58:55 - 07/11/22 20:58:55 Status:

Bien

Vaiida

Algoritmo;

RSA - BHAZ256

Cadena
de firma:

6557 c6 75 ¢cb §a 12 50 0e 37 60 5d 08 5 a1 df
49 2e b al 37 22 2c 30 d0 17 b0 96 8b 7e 6d 64
cfbceB3bic97bad6aabac7 8c0b3b 390G
a4 86 74 53 26 65 b0 3139 3d 37 8004 01 Ba 3a
acQddf35a2a 9d 4c7b 1ca6 81 39 0e g4 43
ha 8d 7c 8 ¢6 5a 3a 98 61 71 10 16 81 a4 d0 ¢8
Bfe38b024b 7938872222 02 8cde 4l ed ad
452d321235006ff5a4 1b b7 fcbd 1132 8¢
33024227674541df2e 22 2f 568 de 33 b1 70
d5 60 25 eb 1f eb fc cB eb 48 fo a9 38 39 04 b8
86e057749ceeal40cf 6000 15263a6675
ae 9f 5b 8b 00 d6 e0 2b 94 db 41 13 Ob ce 52 5b
ec 7h 53 18 96 e5 68 1012 bf 17 13 17 79 G0 5f
05 aa 4a 2e f4 75 3% 6f 38 Od db 4f ¢5 80 04 88
7e 57 104 6917 cd 2¢c d2 0T 60 13 dc ab 8a Of
bf 42 61 b9 3593 4c 9618 7o 19 Sc ed e c3 79

Fecha: (UTC / CDMX) Q8M11/22 02:58:48 - 07/11/22 20.58:48

Nombre def respondedor: Servicio OCSP SAT

Emisor del respondedor:

AUTORIDAD CERTIFICADORA

Namero de serie:

30.30.30.30.31.30.38.35.38.38.38.38.30.30.30.30.30.30.33.39

Fecha : (UTC / CDMX) 08/11/22 02:58:56 - 07/11/22 20,58:56 7

Nombre del emiso

¢ de la respuesta TSP: Autoridad Emiscra de Sellos de Tiempo del Consejo de k2 Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP:

Autoridad Certificadors Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la

respuesta TSP: 12958829

Datos estampiliados: LbBkSok+NCrOS/MIHYPTHUTonY= -
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FIRMANTE

FIRMA — e

No. serie: 70.6a.66.20.63.62.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.03.dd Revocacion: Bien N vocado
FS;ST:CDMX) 08/11/22 03:31:57 - 07/11/22 2131:67 _ Status: Bien | Valida
Algoritmo: RSA - SHAZ256

09 70 «f ff 197 9b 57 05 d1 01 e3 e51e 0a 71
fc 05 0d 1 &d 56 7c 9e be 22 9 1d ¢7 5d Of cb
66cabo 73699 2c31 57 2ffd fecl fcaa 3a
31dacldfddoed et 321 20 18 87 a3 60 de ee
Oe c9257e 55 7d d5 5d 19 ec Ob a2 7h Sd e7 16
e7 fa ed 2d 4e 20 56 d8 d0 d1 D4 63 4a 3f 7F b
791b5d 74 16 9b 18 77 Ob ca 29 e1 99 ad 37 19
Cadena 8b 9a 6f 27 d8 B3 47 Oe 9¢c 5e 7e 3d 18 ed 9e 6
de firma: c3461b 87219958 dc70c3481cbd 70 24 eb
aa 89 7330 d0fd d9 87 abec 16 42 74 30 65 e4
04 4973 62 1e b2 2a 9a 83 {7 4e f6 df 5 2a af
9068 1a205efb 70 o fe 18 05 11 4568 11
394b6d 86 6fcd 7b 30 c4 d4 bb S 80 62 3b 20
4a4e58be234aalcc45ar 205276 50 ¢3 0a
L | 21b297#41a0449 718 4 e 97 a5 7a 70 ba
| 9f e9 7a b6 5 92 84 4d 16 82 c2 77 88 8c 59 4d

C8/M11/22 03:31:58 - 07/M11/22 21:31:58

QOCSP ACH del Consejo de la Judicatura Federal

Auroridad Certificadora intermedia del Consejo de ta Judicalura Federal

70.6a.66.20.63.6a.66.03

hat ! {UTC] COMX) 08/11/22 03:31:57 - OT/11/22 21:31:57
‘ Nt qib:rg del emisor: de,la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Faderal
"t EmisoY defFceHificadn TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
identificador de la respuesta TSP: 12965762
Datos estampillados: 1i3RHAZWQ3BHYB1T1K8xdyggyl=
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No. serie; 70.6a.66.20.63.6a4.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.0G.00./%.4¢ Revocacion: Bion No revaocado
Fecha: 08/11/22 03:35:12 - 07/11/22 21:35:12 Status: Bien Velida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA - SHAZ56

5c af 6c ¢4 1 99 ddd 63 o5 58 90 66 76 Oa 96 e6
G187 dd 66 cB8 T8 3 03 794 a8 d0 05 1a
09 cc b4 87 498343 ¢c 00 0d 6% a7 06 61 ¢3 d8
ap226eB85eb bl d7 0e 1058 cB db 19 d 27 06
5955cddabi2e252b 1344 bfchab 20 1a 58
03322083274 c98afab2749ab2051247
68 2¢ de 3e 78 69 da 44 da eZ 6d 71 ca 8a 14 d0
Cadena 57 5a 1e ef 10 36 9a ec 15 Oe 34 7 49 55 3b 6d
de firma: 17 5d 53 53 f0 &b a6 2f el ec 7 b3 02 14 ¢1 00
cd 31 ae 86 15 6e Oe aa 81 bfc4 95 12 1e 6f 16
15 58 bd c3 b§ 9¢ 58 2a fd 88 (8 73 45 Be 63 ¢
foBcdbBaibeS1 3 8d 3278637786 2dc2
83816 dbe51570375038d6079eb69cdb 76
8aae 42 bh 81 cd 72d2e1 329047133514 d0
22 ce Bd df 15 cb 58 d1 o7 B7 b 8f 8b o7 27 1S
9d 2b 82 11 3a Uc 3a bb ¢ 1d ¢4 57 61 5o Saee

. © OCSP ' ' '

Fecha: (UTC / CDMX) 08/41/22 03:35:13 - 07/14/22 21:35:13

Nombre del respondedor: 0CSP ACI del Consejo de la Judicatura Feders! v
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Namero de serie: 70.65.66.20.63.6a.66.03

i TSP .
Feha : (CI DMX) 0!1 .f220:5:2-071 1!22 21::12 . L o - T e
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo de! Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Cartificadora intermedia del Conssjo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 12966457
Datos estampiliados: RLXXIULDCxJIB7/PIbEIVBZAVSE=
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No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.56.85

Revocacién:

Bien

No revocade

Fecha:

(UTC/ CDMX) 08/11/22 03:48:28 - 07/M1/22 21:48:28

Status:

Bien

Valida

Algoritmo: RSA - SHAZ58

8adlbcOedadd 2286262 9189¢f5h 16
ac 1{7d 7164 39 a4 B7 4523 52 fG 08 d4 99 09
55 68 a9 83 7b d2 84 54 12 4b 4 60 b6 32 21 1a
1 3d &2 97 68 ca 99 47 63 3¢ 83 fe 80 14 24 Of
91437babocf2i484eectcaldecebocdvh
ek 0c 53 df 65 57 8 ef 33 ¢3 de 58 8¢ 21 2¢ 8d
9e fcifde 92 d56e 788597 ea 19 ¢1 B9 87 Ga
604288722213/ &89876e07a87ee 4
95 65 40 3b be 18 6 62 a5 db 1d 8a 17 51 =9 d7
de 75 64 8a ee 7c a5 3b 06 9d fc 8¢ 16 84 ca 00
7d 64 a7 bad2 efdc 1c Sa e 47 a8 Bb 78 36 4a
61 92 a8 55 d8 06 86 1d 96 3d a1 fc 4o ed e
9611 a6 45 b4 0c45 162938 2 ¢1 37 8% aD an
143822ab507325e20d78d3 c3 ca 1b 8517
%), dcfe baad 8649 b4 13 5502 3c 52 e1 4d 18 d8
- &c€)87674bc1 f4daedcecl ch 13 df 64 4027

QCSP
08/11/22 03:48:29 - 07/11/22 21:48:29

Cadena
de firma:

OCSP ACIH del Consejo de la Judicatura Federal

Autoridad Certificadora Infermedia del Consejo de la Judicatura Federal

= P =
Niimero déSerie’

LY b

70.62.66.20.63.62.66.03

Ha : (UTC / CDMX) 08/11/22 03:48:28 - 07TM1/22 21:48:28

Autoridad Emisora de Sellos de Tiempe del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 12968934

Datos estampillados: GlhSt04dFwC+2AmZ C3tisxkbBoY=
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QUEJOSA:
FUNDACION PARA La }JSTICIA Y EL ESTADO
DEMOCRATICO DE I RECHO AC.

JUICIO DE AMPARG lﬁVDIRECTO

EXPEDIENTE NIMRO _98:»/2019-\7

,,m . =
De“acuerdo con 1o anterior, 80101t0 se remita es
,‘{7\’ Colecrlado en Materia Administrativa del Prime; Clrculto que por turno corresponda el que se
»gi-. exhibe con once copias de traslado para las partess
JS ‘certificada se remita el eserito inicial de dema

= auto de § de agosto recurrido.

los anexos presentados con ella, asi como el

PETI 108

PRIMERGO. Tenerme por presentada en los térmiimos del presente escrito, interponiendo recurso
de revisién en contra de los acuerdos y la senteigia de 13 dc agosto de 2021

SEGUNDO. Dar vista a las partes para sefialar £is constancias que deban remitirse al Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativitgue por turno corresponda.

TERCERO. Remitir este escrito y el de expresion de agravios al Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuifo en turno.
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CUARTO. Acordar de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO
Ciudad de M¢éxico, México, a 2 de septiembre de 2021

ANA LORENA DELGADILLO PEREZ

BOOERJIOALL
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REA - SHAzsee
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QUEJOSA:

FUNDACION PARA LA JUSTICIA Y EL
ESTADG DEMOCRATICO DE DERECHO,
AC.

JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
EXPEDIENTE NUMERO 985/2019-V

Recurso de revision

H. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER. CIRCUITO EN TURNO.

PRESENTE.

ANA LORENA DELGADILLO PEREZ, ante ustedes comparezco y expongo:

1. Soy representante de la Fundacién para la Justicia y el Estado Democratico de
Derecho, Asociacion Civil {en lo sucesivo, “FIEDD™), perscnalidad que tengo
debidamente acreditada ante el juez a quo, lo que pido se reconozca en esta instancia.

2. En los térmings- thas amphos*de;\lo dispuesto por el primer parafo del articule 12 de

la Ley de Ampar—@ -FUOTIZO para actuar en ¢l presente expedlente a_los abogados

CARLOS GUILLERKO GUERRERO OROZCO {con cédula profesional $7126 276
debidamente registrada en el ante el Poder Judicial de la Federacion bajo el Numero de
Registro Unico 129449), JORGE ALEJANDRO CARDOSO SANCHEZ (con cédula
profesional nimero 8°279,241 debidamente registrada ante ¢l Poder Judicial de la
Federacién bajo el Numero de Registro Unico 131446),” SERGIO ANTONIO
MENDEZ SILVA {(con cédula profesional 4251759, debidamente registrada ante ¢l
Poder Judicial de [a Federacién bajo ¢l Ntimero de Registro Unico 3082), a EDUARDO
SALVADOR ROJAS VALDEZ, (con cédula profesional 09297831, debidamente
registrada en el ante el Poder Judicial de la Federacién bajo el Numero de Registro
Unico 196007), a GUADALUPE YESENIA VALDEZ FLORES, con cédula
profesional 3293918 y- DANIELA VARELA URBINA, con cédula profesional
10976740. Lo anterior, sin queq%a revocacion de las _personas autorizadas en
el escrito inicial de demanda. -

3. En los termmos restringidos del articulo 24 de la ley de marras, autoriib para oir
notificaciones e 1mponersc de los autos a BEGONA VERDA CAMP‘ER‘O ARTURO
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§ “eguerrerodhl”, “JCS csa”,@“san},s_dh”, “Fdua
{u‘dvurblna . :

traves de los usuarl@s ﬁndlcados en el

' ALVAREZ LOPEZ, PABLO ALEJANDRO HERRERA HERN; ( NDEZ ANTONIO

DE JESUS ESPINOZA DIAZ, MARIAS FEBNAN‘DA SILVA BARCENA y
ANDREA GUTIERREZ GARCIA, ANA KARFVA ZUNIGA’HERRERA, CARLOS
DANIEL ALVAREZ ESCOBEDO v RICARDO TRONCOS@LEON. Lo anterior, sin
que implique la revocacion de las person,as autoflzadas en el crito inicial de demanda.

; ;
4. De acuerdo con lo dispuesto por Iog artlcuR)s 77v 79 d i cuerdo General Conjunio
172015 de la Suprema Corte de Jusficia da la Nacion y Consejo de la Judicatura
Federal, que regula los servicios fécnologzcos relativog:a la tramitacion electvénica
del juicio de amparo, las comumcg&czc;;?s,aﬁmfes ylig procesos de oralidad penal en

los Centros de Justicia Penal Federaly soliciio a gano colegiado el acceso al

expediente electrénico del pres;:nte asun. ; precisand.para tal efecto que 168 GsUAM 08

creados en el Portal de Servw:zos en’ Lmea, del Podér Judicial de la Federacion son .

/ RojasV”, “YeseniaVZFZ78” y

{
"‘/"’”"",_ - f’ ff
5{_Solicito_gtie las reﬁolugfones judiciale
electromcamente en termgnos;del articulo 26,

13

documentos sean notiﬁcados
ccion 1V, de la Ley de ‘Amparo, a
arrafo antenor y del correo

o \( ublc&do en Cerrada Montefobano numero 16 erior 2- D Lornas de Chapultepec VI
Py .CS

tada de que si sean pubhcadas sus

e ,,.,....dp.-vﬂ"'(w
6 dlcte en eS‘te pl‘Oce 1mlent0 en

o et

RECURSO DE REVISION

De conformiidad con lo dispuesto en el artlculo 81, fraccidn 1, inciso e), 84, 86, 88 v
demas relativos de la Ley de Amparo, por medlo del presente escrito interpongo recurso
de revisidn en contra de los acuerdos adoptados v la sentencia definitiva dictada por el
Juez a quo el 13 de agosto de 2021, en la que s‘_‘_u’.Senona declar6 sobreseer el juicio de
amparo. -

CUESTION PREVIA

Este recurso de revision se interpone en contra del sobreseimiento decretado por el Juez
Decimoprimero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, quien

2+

R AT ey

"~

e r—————

~

S
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considerd actualizada la causal de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion
XII de 1a Ley de Amparo —falta de interés legitimo— y, por ende, de conformidad con
lo establecido en el numeral 63, fraccién V, de la misma legislacidn, decretéd ¢l
sobreseimiento del juicio.

El juicio de amparo que nos ocupa fue interpuesto por mi representada en contra de la
inconstitucionalidad e inconvencionalidad de 1a Declaracién Conjunta México Estados
Unidos™ (en lo sucesivo, la “Declaracion Conjunta™), vy su accesorio denominado
“Supplementary Agreement between the United States and México” (en lo sucesivo el

*Acuerdo Complementario”), la implementacion de la seccidén 235(b}(2)(¢) de la Ley

de Inmigracion y Nacionalidad de los Estados Unidos de América (programa
estadounidense conocido como “Quédate en México”), v contra el despliegue de
elementos de la Guardia Nacional para atender tareas y actividades relacionadas con la
vida, libertad, integridad y patrimonio de personas migrantes.

-Durante el tramite del juicio, la asociacion civil quejosa presenté las pruebas idéneas v

pertinentes para acreditar el interés legitimo con el que compareci6 al juicio de amparo,
sefialando al efecto €l vinculo con los actos reclamados, el agravio diferenciado y el
beneficio determinado y directo respecto de los intereses difusos y colectivos que como
organizacion civil protege mediante este juicio de amparo.

Entre otras cuestiones, el funcionario ¢ quo omitid realizar la inspeccién judict

oficiosa respecto de la legitimacion de la quejosa, omitié a su vez realizar el debido

control de constitucionalidad de la norma reclamada, asi como también cometio
violaciones procesales en tanto no se desahogaron las prucbas que permanecieron en
calidad de reservadas, y las cuales abonan al interés legitimo de la quejosa.

En la sentencia de 13 de agosto de 2021, ¢l funcionario a guo determiné que mi

* representada no demostré un agravio diferenciado, ni un vinculo entre los actos

reclamados y la quejosa, ni la existencia de un beneficio determinado y directo con
relacion a las pretensiones de la quejosa.

Ademas, en la sentencia el funcionario ¢ quo declard que el acuerdo conjunto y la

declaracion que constituyen las normas reclamadas como inconstituciomales, no
configuran una norma general en tanto reflejan solo la voluntad politica de los Estados,
por lo cual no es reclamable a través del juicio de amparo y consccuentemente
determind que mi representada carece de interés legitimo.

e B

i
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En este recurso de revision mi representada expone los agravios gie le causa esa

sentencia, a partir de cuatro argumentos principales:

1. Lasentencia recurrida viola las garantias judiciales de mi rz
la resolucion y el actuar del Juez a quo violan el derecho:
imparcial y consecuentemente a un recurso judicial efe ;

2. Eltuncionario @ guo realizé un indebido vy parc:lal es
interés legitimo de la quejosa, la naturaleza de los d
alegadas, y su vinculo con la parte quejoﬁs'é.

3. El funcionario a guo hizo un es,fudig’ indebido
reclamados, omitiendo ejercer el ‘,;éon‘m;bl de conv
el acuerdo complementario y la declaracién conj

4. Lailegal sentencia del juez a guo y/l’a Ley de Amparo violan el derecho a un
recurso judicial efectivo para la /reclamaciéngde violaciones a derechos

humanos en tanto no se reconoqe efectwame te el interés legitimo de la
quejosa.

resentada, en tanto
n pronunciamiento
Vo,

o de los elementos del
hos v las afectaciones

estringido de los actos
ionalidad ex officio sobre
ta, reclamados en amparo.

mparo respecto de los actos
tivo Federal, en ejercicio de la
*xﬁwkﬂfad de celebrar tratados, que'?ha‘ perpetrado en pegjuicio de la colectividad a la que
% _f%gfe;‘é’e’ a la FIEDD.

Q
7L
'i--c &

LS sy ; :
\%\3\@\6 Aue mi representada ha seﬁ”alado ante el juez d& Distrito es que precisamente al

g U evar a cabo la Declaraciéon Conjunta y el Acuerdo Complementario y ejercer la
facultad prevista en la fraccién X del articulo

constitucional —en materia de
celebracién de tratados—, el presidente no cumplié con los requisitos formales
sefialados en la fraccion I del articulo 76 de laiConstituciéon ni en la Ley sobre
Celebracién de Tratados, con relacién a la aprobation de los mismos por parte del
Senado de la Repiblica.

que en la celebracidén de la
se trasgredid el articulo 1°y 133

Igualmente, en la demanda inicial se ha sefiala

En ese punto, basta recordar que de conformidad con eliarticulo 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mcxicanos, la Constztucmn las leyes del Congreso de

7

3

P
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la Uni6n que emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma,

son la Ley Suprema de toda la Unidn.

En el caso que nos ocupa, segln se alegd por mi representada en el escrito inicial de
demanda, ninguna de esas directrices y principios de derechos humanos fue cumplida
por el Poder Ejecutivo al celebrar la Declaracién Conjunta y el Acuerdo
Complementario, y es precisamente ello y sus efectos lo que se ha impugnado en el
juicio de amparo.

Todo ello causa a mi representada los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERO.‘ VIOLACION AL.  DERECHO HUMANG A UN
PRONUNCIAMIENTOQ EMTIDIO POR UN JUEZ IMPARCIAL.

El presente agravio parte de que el a quo, al resolver la sentencia recurrida, ya contaba
con una posiciéon previamente asumida desde que se dio el desechamiento de la
demanda, lo cual se demuestra en el hecho de que las mismas razones que sirvieron
para declarar que la demanda de amparo era notoriamente improcedente, sirvieron para

resolver la sentencia. I/
/

La Fundacion para la Justicia y el Estado Democrético de Derecho, por conductd de su

representante legal, Ana Lorena Delgadiilo Pérez, presentd demanda de amparo:el dia

19 de julio de 2019. El 8 de agosto del mismo afio, el & guo resolvié desechar la
demanda por ser notoriamente improcedente, con base en distintas razones ‘q_ue
posteriormente se describiran, pero que, parcialmente, fueron reproducidas en la
sentencia que se impugna a través del presente recurso. El criterio del juez fue fijado
ese 8 de agosto de 2019, por lo que el juicio de amparo en realidad tinicamente fue un
tramite para que después de mdas de dos afios se reiterara el mismo criterio, lo que

-gener$ un agravio en el derecho de acceso a una justicia pronta.

En la resolucion del 8 de agosto, el a guo esgrimid las siguientes razones para justificar

el desechamiento de la demanda:

1. Es facultad exclusiva del presidente de la Repuiblica, de acuerdo con el articulo
89, fr. XXIII de la Constitucién, dirigir la politica cxterior, que tiene las
caracteristicas de ser soberana y discrecional, por lo que puede ser ejercida de
manera auténoma y no puede ser examinada por el Poder Judicial, por lo que el
juicio de amparo es improcedente en contra de actos que derivan de esta facultad

e

e

i
R
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exclusiva, como lo son la Declaracién conjunta
acuerdo complementario.

Megxico-Estados Unidos vy el

2. La quejosa carecia de una afectacion a sus dere
parte agraviada. Textualmente, el Juez Décimo Pr:

hos, en contra del principio de
cro de Distrito seflald:

Maxime que este juicio de amparo promovido por, ‘asociacién civil, cuyo objeto es
representar a diversas personas y grupos en sentldo abstracto sin embargo, en términos de
ia resolucion dictada el en amparo en revisipn 323/2 ‘por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn debe acre itarde una afectacién real en sentido cualitativo,
temporal, actual o inminente, mas no hlpotetlca o cotjetural; en relacidn a la (i) existencia
del derecho subjetivo que se dice vxoladoa‘y (i) queidicho acto afecta ese derecho; requisitos
que son concurrentes, por lo que bastg,&la ausencia‘de alguno de ellos para que el medio de
defensa intentado sea 1mprocedente} 7

(-

En tales condiciones, si hasta eseéﬁmmento no s

ausa petjuicio o afectacidn a los derechos
procedente este juicio de amparo, porque
ssignificacion en la medida en que a quien
idad podra promover en su contra, es deeir,
' que en verdad resienta el perjuicio, pues

de la personas juridica quejosases claro que es
el principio de instancia de/pé:
se afecta en su esfera juric}-f i

porunactode a
que quien promueva la djfstancia sea la pers
Unicamente pretende hﬁfeerse efectiva la tutel

Fd

£

ra expresa, a partir de su motivacion, se
‘por las que la demanda fue desechada

£
" Aunque el a quo nur}é lo manifesté de my
- j)ged".e desprender gfi:e otra de las razoms
0 8

obre la falta de interds de 1a quejosa para promover el juicio de

in A
“’ ’«Frente a este desechamiento, se promovid recurso de queja que fue resuelto por el
/ Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el 14 de
noviembre de 2019. En su fallo, el TribungtColegiado considerd, entre otros aspectos,

que:

Para demostrar el aserto que antecede, es de ifidicar que la quejosa acude al juicio de ampara
aduciendo tener un mterés legltimo, para reclanar la Declaracidén conjunta México-Estados
Unidos y el Acuerdo complementario entre lo:ﬂ_-'_Estados Unidos ¥ México, por conducto del
Secretario de Relaciones Exteriores, y como ccfﬁsecuencia de ello diversos actos y omisiones
en materia de politica migratoria entre Estado Tnidos de América y México, que considera
afectan los derechios de los migrantes y solicitantes de asilo; a saber, al minimo vital, a la no
devolucion, a recibir asilo o refagio, al accesoa la informacion, trabajo, a la libertad personal,

A Pp. 15-16 del acuerdo del & de agosto de 2019.

rg

-

53

A
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a ser tratados sin discriminacion, a la movilidad, al libre transito, a la salud, a la vida v a [a
dignidad humana, entre otros.

(o)

En relacién con ello, es de indicar que segin se advierte del acta constitutiva exhibida con la
demanda, la asociacién quejosa tiene como objeto social, entre otros, el de representar y
defender personas individuales o colectivas violentadas en sus derechos, sean de
nacionalidad mexicana o extranjera; ante las instancias nacionales ¢ internacionales
correspondientes.

Entorces, se advierte la posibilidad de que la quejosa sea titular de un interés legitimo, pues
parte de su 'objeto social es representar y defender personas individuales o colectivas
violentadas en sus derechos, sean de nacionalidad mexicana o extranjera y considera que los
actos reclamados afectan los derechos de los migrantes y solicitantes de asilo; de ahi que
tampoco sea notoriz ¥ manifiesta la improcedencia de que se trata®.

Como se puede apreciar, el Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito se pronuncid expresamente en contra de la consideracién del juez
de Distrito, que aunque nunca aludid textualmente a Ja falta de interés legitimo, del
contenido de su acuerdo se desprende que negd que la parte quejosa lo tuviera; de ahi
que el Tribunal Colegiado sefialara que “se advierte la posibilidad de que la quejosa
sea titular de un interés legitimo™. |

Ll Tribunal Colegiado revocé el acuerdo recurrido y retorné al Juez Décimo Prmgero' _
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México para que “d& no -

advertirse diverso motivo, se provea lo conducente sobre la admision de la demanda de
amparo”. “Ello porque este 6rgano colegiado conforme lo prevé el numeral 103-deyla
ley de la materia, no puede asumir la jurisdiccidn sobre ese aspecto”.

Si bien, esta determinacion era la conducente de acuerdo con lo que establece la Ley
de Amparo y la jurisprudencia de la segunda sala de la Suprema Corte de Justicia, en
el caso concreto tuvo como efecto la violacion del derecho humamo a un
pronunciamiento emitido por un juez imparcial. A esta conclusion se debe Ilegar si se
analizan las razones por las que el a guo decidié negar el amparo.

En la sentencia recurrida el @ quo estima que se actualiza la causa de improcedencia

prevista en el articulo 61, fraccion XII de la Ley de Amparo, porque los actos
reclamados no causan petjuicio alguno a la parte quejosa, dado que no acreditd contar
con un interés juridico ni legitimo para impugnar la Declaracién Conjunta México-
Estados Unidos y el Acuerdo Complementario entre ambos. paises.

2 Pp. 25-26 de Resolucion al recurso de queja 277/2019. Las negritas son propias.

G

e,
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De lo anterior se desprende que hubo identidad enlas razonesiton base en las cuales el
a quo decidié primero desechar la demanda y ahora negar elamparo. A fin de brindar

miés claridad sobre este punto se procede a transcribir aléinas partes de la sentencia
recurrida:

En efecto, la parte quejosa no acredita una afectacion colatéral generada con motivo de la
actualizacién de la_hipdtesis en los destinatarios de los Abiserdos reclamados, esto es, la
causalidad de Ta afectacion a sus derechos de defensa ¥ [68°actos que impugna, dado que, [a
circunstancia de que éstos expresen la voluntad dré México v Estados Unidos para atender
cuestiones en mmateria de migracion, no le i 1rrogan }Jua ifEctacion real a su esfera de derechos
en sentido amplio.

§
Por lo que aun cuando la promovente ma}n’iﬁeste‘i ue la implementacién de los actos

reclamados ha incrementado las condiciones'de hac miento en las estaciones migratorias,
con condiciones deplorables en la salubridad y diénidad de quienes se encuentran en ese
lugar, lo cterto es que con ello no logra acfeditar equisito de causalidad entre la alegada
afectacion y los acuerdos reclamados va *aue enzgaso de existir una relacién entre ambos
extremos. debe calificarse como hlgotetm puesgdepende de un suceso futuro contingente,
$7se negare a la promovente ejercer sus
teada, de ahi que no deriva de manera
16 el interés legitimo debe ser actual, v

"/ﬁ» '\mdubltable del acuerdo que combate yf como
,f

A

e

b SC

g‘i una eventual concesién de amparg no co aria a que la quejosa obtenga un beneficio

‘ L l_'ﬂetennmado ¥ cierto en su esfera Jurléma yas g6 actual o futuro, dado que el hecho de que

S X
VEE] 0 acuerdos reclamados expresen lagvolunm de México y Estados Unidos para atender

estiones en materia de migracidn, no le ptf)h llevar a cabo la defensa de los derechos de
/las personas nacionales o extranjerasE ;

Por lo que, de estimarse inconstitucionaés loszacuerdos impugnados, no le traeria algiin
beneficio directo a la quejosa, dado que.f no l' generd alguna violacidén a sus derechos en
sentide amplio: por lo que se estlmavqttéé no ciienta con interés legitimo para combatir los
actos reclamados. §

Aurado a que la quejosa carece de interés jugridico, dado que no es destinataria de los
acuerdos reclamados, por lo que no afecta sustderechos subjetivos, ni tampoco le impone
una obligacién de hacer o no hacer v mucho mignos le impide ejercer su objeto social, va
que, inicamente expresen la voluntad de Méxicaly Estados Unidos para atender cuestiones
en materia de migracién, pero sin obstruir su derécho de defensa de los miérantes por lo que
i le ocasiona un perjuicio, ni la priva de un ben f icio de manera directa. En consecuencia,

de concederse la proteccion constitucional no exi§tivian derechos subjetivos susceptibles de
Teparar.

En consezcuencia, al no haberse acreditado que los actos reclamados no causan perjuicio
alguno a sus intereses juridicos o legitimos, se actualiza la causa de improcedencia prevista
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en la fraccién XII del articulo 61, de la Ley de Amparo y, por ende, de conformidad con lo
establecido en el nuneral 63, fraccidn V, de la misma legislacion, se debe sobreseer en este
- ) 3 N

juicio®.

Si bien el fraseo es distinto en ambas resoluciones, el a quo bésicamente esgrime las
mismas razones en uno y otro caso: no se acreditd una afectacion real a un derecho
humano como consecuencia de los actos de autoridad reclamados, lo que significa que
la-quejosa carece de interés para promover el amparo.

Lo anterior es consecuencia de la predisposicién del juez de Distrito para resolver en
determinado sentido, misma que fue advertida con el acuerdo por el cual desechd la
demanda de amparo. En el presente caso, a fin de que la devolucion del juicio de
amparo —itras resolver que ¢l desechamiento fue ilegal— no implicara la violacidn del
derecho hamano a un pronunciamiento imparcial, era necesario que el juez de Distrito
al cual se remitiera fuera distinto al que ya se pronuncid, incluso con razones de fondo
como sucedid en ¢l presente caso, al valorar que la politica internacional es una facultad
soberana del Ejecutivo. Este derecho se encuentra reconocido en el articulo 17 de la
Coastitucion, que sefiala:

Ninguna persona pedra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su
derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le adiministre justicia por tribunales que estaran expeditos

para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

(..)

L L

Asimismo, el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
refiere que:

I. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debides garantias v dentro de un plazo
razonable, per un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra
ellz, o para Iz determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter.

*Pp. 32 (b)-33 de la sentencia de 13 de agosto de 2021, El subrayado es propio.

L/
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aun pronunc1amlento imparcial de pa:rte de: 108 ] Jueces 1mphca
posmon asumida al momento de resoIVer como suéed: :

La Corte recuerda que €l derecho a ser Juzgado por un juezie tribunal imparcial es una
garantfa fundamental del debido proces‘o deblendose garant;
gjercicio de su funcidn como juzoado? cuente con la may )
juicio. Este Tribunal ha establemd'f' gpie la 1inparc1a11dad exi
una contienda particular se aproxn‘;fle aflos hechos de-
subjetiva, de tado prejuicio v, a&m}fﬁmo ofreaendo gar.
que inspiren la confianza necesariala las partes en el cas
sociedad democratica. La imp ncnahdad del tribung
tengan un interés directo, una Eosrcmn tomada, una;
¥ que no se encuentren involu a?os &n la controversia
como actando sin estar syjetoginiluencia, aliciente, t
Jﬁamente conforme a

gue el juez o tribunal en el
bjetividad para enfrentar el
que el juez que interviene en
causa careciendo, de manera
suficientes de indole objetiva
como a los ciudadanos en una
plica gue sus integrantes no
eferencia por alguna de las partes
lo puesto que el juez debe aparecer
on, amenaza o intromisidn, directa
fhovido por- el Derecho®.

o indirecta, sino finica y excly

La presuncidn de inocencia guarda
medida en que implica que los
oreconcebida de que el acusado ha

cia que se recurre no se refiere a la
1g°sostenido por la Corte en materia de
presﬁnmon de inocencia se encuentra mtlmame te relacionado con la imparcialidad de
los' uzgadores como expresamente lo sefiala laiSentencia, por lo que es valido llegar a
| : _.la conclusmn que ¢l derecho humano a una sentencia imparcial implica que el juzgador
)

e resolver, Jo cual no sucedié en el
trastar las razones con base en las

par‘ta de 1deas preconcebidas al moment

'
I
2. presente caso, situacién que se demuestra al ,

cuales deseché la demanda y emitio sentencigicoincidiendo en contenido como se

eXpuso previamente.

* Corte IDH, Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guate
Reparaciones y Costas, sentencia de 14 de octubre de 2019
son propias. ¥

® Corte IDH, Caso Petro Urrego Vs. Colombia, Excepcmnes Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 8 de julio de 2020, Serie C, No. 406, parr. 125.

ala. Excepcion Preliminar, Fondo,

erie C, No. 387, parr. 107. Las negritas
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La sentencia fue dictada desde ese primer momento; desde que el @ guo determind que
la parte quejosa carecia de interés y, por ello era notoriamente improcedente. Criterio
que mantuvo al sobreseer el juicio de amparo.

El indebido actuar del juez a quo durante el juicio evidencia la falta de imparcialidad
durante el juicio, asi como de la ilegal sentencia recurrida. Ello se hace latente en tanto,
en su actuar y en la sentencia fue omiso en analizar el informe “En la boca del lobo™
que se aportd para demostrar la existencia de los actos reclamados y parte de las
violaciones a derechos humanos que se reclaman en el presente juicio. De igual manera,
sin justificar alguna razén notoria de la falta de idoneidad y pertinencia, el @ quo decidié
reservar y posteriormente desechar en auto de 17 de junio de 2021 las prucbas
testimoniales aportadas por la quejosa con la finalidad de acreditar los hechos y actos
reclamados. El desechamiento de las pruebas de la quejosa no solo constituyé una
violacion procesal, sino que también hace latente la falta de imparcialidad, en tanto
para sobreseer respecto de los actos reclamados destacados en el considerando tercero
de la sentencia, el ¢ guo tuvo suficiente con la respuesta negativa de la autoridad,
incluso falsamente aseverando que la quejosa no aportd prucbas para desvirtuar dicha
negativa, poniendo la carga de la prueba en la quejosa y siendo todo ello ademés falso,
toda vez que fue la falta de imparcialidad del juez lo que infundada e ilegalmente lo
llevo a no analizar todo lo aportado y manifestado por la quejosa. Todo ello con la
intencion de declarar la supuesta inexistencia de los actos reclamados v la supuesta
actualizacién de la causal de improcedencia del articulo 63 fraccidén IV de la Ley de
Amparo, asi como la supuesta falta de interés legitimo.

Las continuas omisiones del a quo de estudiar las pruebas aportadas por la quej osa:\asi
como todos los que constituyen hechos notorios que se desprenden de las pruebas
manifestaciones rendidas por la quejosa, asi como del escrito inicial y las ampliaciones
de demanda, resaltan que desde el inicio, el juzgador tuvo nulo interés e intencién en
garantizar y actuar con imparcialidad, que consecuentemente lo llevo a emitir de una
sentencia ilegal que viola ¢l derecho fundamental a un pronunciamiento imparcial.

Es tan grave que un juez que ha manifestado ya una idea preconcebida en un caso dicte
la sentencia, que el propio sistema juridico mexicano ha establecido como garantia de
imparcialidad en el ambito del Derecho penal la separacion estricta entre el juez de

- control, que interviene desde la etapa de investigacion hasta el auto de apertura a juicio,

y el tribunal de enjuiciamiento, cuya actuacidn se da en la etapa de juicio y con la
emision de la sentencia. Lo anterior a fin de que ¢l 6rgano encargado de emitir sentencia
no parta de ideas preconcebidas o de posiciones tomadas, como lo especifica la
jurisprudencia de la Corte Interamericana.

11
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Si bien, el procedimiento constitucional de amparo no cuenta con una garantia
semejante, no significa que no exista el derecho a (;?Dntar con un juez imparcial. En el
presente caso, el hecho de que el juzgador encargad*@ de pronunmarse sobre la admision
de la demanda y sustancia el juicio coincidiera cgn quien emitié sentencia, generd un
agravio en el derecho de acceso a la justicia ¥ el agravw de contar con un juez
independiente de esta parte recurrente, puesto ""“ue nada. de lo que se argumentara o
acreditara en la secuela procesal hubiera servido para hacer variar la posicidn que ya
habia sido tomada por el juez de Disttito des e el prlmer acuerdo que dictd. El juicio

de amparo en el presente caso se convirtid en‘ n proced1m1ento simulado, innecesario,
puesto que el sentido del fallo habla sido tomado de} _anera anticipada.

No desconocemos el contenido de Ia JUI’ISpI‘udeI‘lC ;-de la Segunda Sala: “RECURSO
DE QUEJA CONTRA EL AUTQ QUE DESECHA UNA DEMANDA DE AMPARO.
DE SER FUNDADO, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DERE
DEVOLVER LOS AUTOS AL ]UEZ DE DI TRITO A EFECTO DE QUE SE
PRONUNCIE SOBRE LA ADMISION Y, EN SU CASO, SOBRE LA MEDIDA
CAUTELAR” sin embargoj esta _|ur13prud

..mconvencmnahdad del artic, 10 103 delaLe
el Trlbunal Colegiado de (gll'cmto ‘remita nu
par& sm resolucmn $ino en{ el hecho de que

Amparo no radica en el hecho de que
mente el juicio a un juez de Distrito
remita al mismo juez de Distrito que
tesentado frente al desechamiento de la
1;if0nd0 sin que 1a quejosa hubiera sido
luestro sistema juridico.

Ho del Tribunal colegiado, el agravio
n pronunciamiento imparcial se genero
a quo reiferd un criterio previamente
paro fue resuelto con base en una
ado por el articulo 103 de la Ley de
rar que estamos en presencia de un

derivado de la violacidn al derecho f}umano a
en el momento en que se emitid la sentenma
expresado, demostrado asi que el _}mcm de
posicion previamente tomada, que fue auto
Amparo. En este sentido, no se puede con
agravio consentido, toda vez que cuandé Se ren
resolviera, existia Unicamente una p051bi11dad
la sentencia. %

16 el juicio al juez de Distrito para que
no se concretd hasta [a emisién de

Con base en las razones antes expresadas es COIL ucente concluir que la-sentencia del
Juez Décimo Primero de Distrito es mconstliucmnal e mconvencional, por haber sido

12
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emitida con base en una postura adoptada desde ¢l acuerdo de desechamiento, lo que
es contrario al derecho humano a un pronunciamiento imparcial.

SEGUNDO.- La sentencia y los acuerdos decretados en auto de 13 de agosto de 2021,
en la que su Sefioria declard sobreseer el juicio de amparo es ilegal y contrario a lo
dispuesto los articulos 1, 17, 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los articulos 1, 8 y 23 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, por los articulos 1, 5, 61 fraccién XII y 63 Fraccién V
contrario sensu, 73, 74,775,776, 113 y demas relativos de la Ley de Amparo, asi como
del articulo 222 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en relacion con los
principios de legalidad, audiencia, debido proceso, congruencia y exhaustividad de las
resoluciones judiciales, pro persona, acceso a la justicia, progresividad, en_tanto que
el funcionario a guo decreté el indebido sebreseimiento tras realizar una indebida
aplicacion del test de actualizacién de interés legitimo v un indebido estudio de las
afectaciones alegadas, v por lo tanto indebidamente declaré la falta de interés
tegitimo de la parte quejosa vielando asi su derecho al acceso a un recurso judicial
efectivo, v en sn caso la proteccion constitucional.

La sentencia definitiva y los acuerdos tomados en audiencia constitucional son ilegales
y contrarios a los articulos 1°, 5°, 61, fraccidén XII contrario sensu, 63 fraccién V
contrario sensu y 73,774, 75 y demas relativos y aplicables de la Ley de Amparo, toda
vez que para sobreseer el juicio de amparo, el funcionario a guo determiné que la parte
quejosa no tiene interds legitimo.

En la sentencia recurrida, el funcionario @ quo sefialé que para la procedencia del -

amparo debe acreditarse un interés juridico o legitimo. Sobre esta Gltima categoria,
refiri6é en demasia que sus notas distintivas son las que se transcriben a continuacién:

“a) Implica la existencia de un vinculo entre ciertos derechos fundamentales y una persona
que comparece en el proceso.

b La persona con interés se encuenira en aplitud de expresar un agravio diferenciado al resto
de los integranies de la sociedad, al tratarse de un interés cualificado, actual, real y
Juridicamenie relevante.

¢) Implica el acceso a los tribunales competentes ante posibles lesiones juridicas a intereses
Juridicamente relevantes y, por ende, protegidos. Fn ciras palabras, debe existir un vinculo
con una rorma juridica.

d) La concesion del amparo se traduciria en un beneficio juridice en favor de la parte quejosa,
es decir, un efecto positivo en su esfera juridica, ya sea actual o filuro pere clerto, mismo que

.
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no puede ser lejanamente derivado, sino resultado mmedzato de la resolucion que en su caso
Hegue a dictarse. : ;

J H o
¢) Debe existir una afectacion a la esfera juridicd de la parte quejosa en un seniido amplio,
apreciada bajo un parameﬁ;o de ra_onabz[zdad b% ol como una mera posibilidad, esto es,
una légica que debe guardfr el vinculo emre la persona y la afectacién aducida.

B La parie quejosa tzene}un interés propm dzsttm‘@ del de cualquier olra persona, consistente
en que los poderes pszltcos actiien de eonformzd id con el ordenamiento juridico, cuando con
motivo de tales fines Se'mczde enel ambzro de a’zcho interés propio.

g) La situacién Jurlcgica identifi cabfe surge p*or una relacion especifica con el objeto de la
pretension que se aduce vt sea por URA crrcumz‘ancxa personal o por una regulacion sectorial.

?‘ ¥
i

k) Si bien en una Sgtzmcién jm‘z’d;?éa concreld
interés legitimo, lq’ cierto es quf,f" tal asocia

w
{

i) Debido a su conf gumczon normanva laf.categorﬁaczon de todas las posibles situaciones y
supuestos del inferés legzrzmo deberd ser producto de la labor cotidiana de los juzgadores de
amparo af ap[zcizr dicha fi ]" sura juridica.

heden concurrir el interés colective o difuso y el
no es absoluta e indefectibie.

Jj) Finalmente, él interés debe responder dida naturaleza del proceso del cual forma parte, es

decir, el mterés legmmo requiere ser arindnico con la dindmica y alcances del jMICIO de
amparo, constsremes izn la proteccion de los derechos fitndamentales de las personas.’

; L9— concluyo que 1) no existe un vinculo € tre los actos reclamados -la Declaracion
; e n;;mra Meéxico {Estados Unidos y el Acuerdo Complementario entre los Estados
'f o %&‘7 idos y México, ambos de siete de junio de dos mil diecinueve- y la quejosa que ponga
;ﬁf’@ 11931 evidencia un agravio diferenciado, 2) la par*te quejosa no acredita la causalidad de
i\&x a afectacién a sus derechos de defensa y los actos que impugna, dado que, la
/ circunstancia de que €stos expresen la voluntad-?de México v Estados Unidos para
atender cuestiones en materia de migracion, no le i;_ogan una afectacién real a su esfera
de derechos en sentido amplio; y que 3) de estimat se inconstitucionales los acuerdos
impugnados, no le traeria algin beneficio directo a da quejosa, dado que no le genero
alguna violacidn a sus derechos en sentido amplio;
Ello sin haber realizado el debido estudio sobre el nucleo esencial, la naturaleza y
dimensién colectiva de los derechos fundamentales que se reclaman como vioclados con
relacién al interés legftimo con el que se comparece. -

Con motivo de lo anterior, el funcionario a guo resolvié que en el caso “al no haberse
acreditado que los actos reclamados no (sic) causan per]urc-zo alguno a sus intereses
Juridicos o legitimos, se actualiza la causa de improcedencid.prevista en la fraccién
XII del articulo 61, de la Ley de Amparo”
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En primer lugar, contrariamente a Jo expuesto por el juez a quo al interpretar
parcialmente el amparo en revision 323/2014, es claro que del escrito inicial de
demanda se desprende que los actos v omisiones reclamadas incidieron directamente
en los derechos fundamentales al minimo vital, al interds superior de los nifios
migrantes, a la no devolucién, a recibir asilo o refugio, al acceso a la informacién, a la
libertad personal, a ser tratados sin discriminacién, a la movilidad, al libre transito, a la
salud, a la vida, entre otros mencionados respecto de personas migrantes y solicitantes
de asilo, y en tanto que las autoridades responsables violaron normas de ius cogens,
derechos fundamentales reconocidos en ta Constitucién y en tratados internacionales,
asf como formalidades previstas la Constitucién y en las leyes para la celebracién de
acuerdos internacionales.

En el caso, el juez a quo omitié considerar que la especial situacion de la FJEDD frente
al orden juridico y el consecuente agravio diferenciado que resiente en su esfera
juridica le otorga un interés cualificado, actual, real y juridicamente relevante, de tal
forma que una eventual sentencia concesoria de amparo podra restituir a la FJEDD en
el goce de esos derechos fundamentales y reparar las violaciones constitucionales.

Tampoco analizé que una sentencia de amparo y la consecuente orden a las autoridades

responsables de dejar insubsistentes los actos reclamados generard en la esfera juridica

de la FJEDD un beneficio especifico, pues podra ejercer de manera libre su objeto

social con la finalidad de defender y promover los derechos humanos de las personas’

migrantes y solicitantes de asilo para, con ello, preservar la vida, libertad y movilidad
de esas personas.

Enire otras cuestiones, fue precisado que el incremento en los niveles de violaciones
sistematicas de derechos humanos de las personas migrantes actualizan, de forma
directa e inmediata, el objeto y fines establecidos en los estatutos sociales de mi
representada, ademas de incidir de la misma manera en la vida, la libertad e integridad
de los defensores de dercchos humanos, dentro de los cuales se encuentra mi
representada.

Ademas, al reclamarse en el cscrito inicial de demanda diversos actos que impactan
negativamente a la migracion —humanidad en movimiento—, que deforman su enfoque
—de cuestion de seguridad publica que debe ser atendida por una corporacién policiaca
y no una autoridad administrativa, como lo pretenden las responsables—, que generan
la aceptacién de nifias, nifios, adolescentes, mujeres y hombres migrantes —solicitantes
de asilo en los Estados Unidos de América— bajo condiciones impropias y riesgosas en

o
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materia de seguridad, sociales y economlcas no hay lugar a duda que se acredita la
afectacion real, actual e 1nm1nente en la esfera Jurldlca de la quejosa.

:’
;F

A ello se suma un clemento ad‘icional";que se. f‘elaciona con ¢l papel de los defensores
de derechos humanos del pals,;quienes estan, axpuestos a una mayor situacion de riesgo
{rente a los mismos pehgros que atentan contra la vida, Ia libertad y ta integridad de las
personas migrantes®. ;‘ i ;

i ..:f
<; g

Asi, al dictar [a sentencia que e combate 'el Juez a quo viold en perjuicio de la parte
quejosa los principios de rlegahdad aﬂ;_ iencia, debido proceso, congruencia y
exhaustlwdad de las rqsolumones judb'hlales, pro persona, acceso a la justicia,
preceptos legales invocados, toda vez que
5 declarar el sobreseimiento de la demanda de
tamente, la parte quejosa carece de interés

ifestaciones y alegatos en los que se motivé la
se acreditaron los actos reclamados y se

la supuesta falta de interés legitimo dea parte quejosa.

No obstante lo anterior, en contrachccwn con lo dispuesto en la jurisprudencia 2a./J.
122/2019 (10a.y’, el juez a quo omiti6 analizar las consideraciones vertidas por mi

§“La importancia de visibilizar la situacién de riesgo'en la que viven las personas defensoras de derechos
humanos tiene que ver con que las actividades que reahzan favorecen a través de su accion que otras
personas vy colectividades puedan ejercer sus derechos,humanos Por eso mismo, cuande -como ocurre
ahora en nuestro pais- los niveles de violaciones a dérechos humanos y de violencia en general se
disparan, estas personas suelen vivir con un riesgo signifitativamente mayor.”. *Derecho a Defender [os
Derechos y Criminalizacion de la Protesta Social” Agenda Politica 2015-2020. Red Nacional de
Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los Derechos para Todas y Todos”. Presentacion y
Objetivo.

? De rubro “4LEGATOS EN EL JUICIO DE AMFPARO INDIREC TO. LOS JUECES DE DISTRITO
DEBEN PRONUNCIARSE EN SU SENTENCI4 SOBRE AQUELLOS EN LOS QUE SE PLANTEEN
CUESTIONES DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO; SIN EMBARGO, LA OMISION DE ESTUDIAR

16
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representada para acreditar que la interposicién del juicio de amparo se hizo con interés
suficiente para su procedencia.

Al no haber valorado las consideraciones de mi representada, lo procedente es que sus
Sefiorias revoquen la sentencia recurrida.

b) La FJEDD tiene interés legitimo

Al interpretar la fraccion 1 del articulo 107 de la Constitucion, el Pleno de Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determiné en la jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.)8, los
requisitos para la existencia de un interés legitimo.

A partir de ello pueden identificarse tres grandes rubros que permiten concluir la
existencia de ese interés, a saber: la presencia de una norma que tutela algin interés
colectivo o difuso en beneficio de una colectividad; la afectacién de ese interés
colectivo o-difuso en perjuicio de una colectividad, y; la pertenencia de la parte quejosa
a esa colectividad. -

/

En el caso, segtn se expuso en el juicio de amparo, la quejosa cumple los mencio
requisitos y con ello puede acreditar en juicio el interés legitimo, atento a lo sigu

*  Norma que tutela el interés colectivo o difuso

De acuerdo 2 lo establecido en el escrito inicial de demanda, la quejosa manifesté 13
viclacién de derechos fundamentales que se desprenden de los articulos 19, 5°, 6°, 14,
16, 17, 103, 107, y 133 de la Constitocion, con relacion a los articulos 1° y 14 de la
Declaracion sobre Defensores, asi como de los articulos 1°, 2 y 25 de la Carta
Iberoamericana de los Derechos v Deberes del Ciudadano en Relacién con la
Administracion Pablica (en adelante, la “Carta Iberoamericana™), 9, 17 y 18 de Ia
Declaracion sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos y las
Instituciones de Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales Universalmente Reconocidos, y con el articulo 13 de los Principios y
Directrices Bdsicos Sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de

DICHOS ARGUMENTOS CONSTITUYE UNA VIOLACION QUENCG DA LUGAR A LA REPOSICION
DEL FROCEDIMIENT(”, aplicable en el caso por mayoria de razdn.

8 De rubro “INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107,
FRACCION LDELA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)Y”,
disponible en: Décima Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Gaceta def Semanario Judicial de la Federacion:
Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo I; Tesis: P.AJ. 50/2014 (10a.); pégina: 60.
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las Normas Internacionales de ?erechos Humanos y de Violaciones Graves del
Derecho Internacional Humanitgrio a ]nterp ner Recursos y Obtener Reparaciones,

H

/ __
En particular se sefialé que lajvalidez dekinterés legitimo, colectivo y difuso de la
quejosa es debido a la existenéia del vin entre ésta y los derechos fundamentales

violados por los actos reclamd!dos [los derechos —a la vida, a la integridad, —al minimo
vital, —a la hibertad, —a la moy‘[ﬂhdad y el libre transito, —al asilo y refugio, —al acceso a
la justicia, —al libre esparmmﬁento —4 la:galud, —a la seguridad, —a fa no repeticion, a la
dignidad humana, todos ell(gs en ei:mar
nifios], ya que el objeto socgg’lal pergegu"
Y EL ESTADO DEMOCTICO D
otros, el de: defender, los dere

e la especial proteccion a la mujer, nifias y
por la FUNDACION PARA LA JUSTICIA
ERECHO A.C., es, precisamente pero entre
os fundamentales de todas las personas, ... ... b%
defender personas... ... cofectzvas violéhtadas en sus derechos... ... realizar actividades
relacionadas con la re%ﬁz‘uc%n 0
vulnerados a las personds .. . loqu
_cualificado, actual, real; Y, jurldlc
gfﬁf s qkﬂamon de los actos reclamados
- £t A de Ia Justicia de 1a Umon produc1

} %\ .ge;,a\quejosa actual v cierto, al est;
§>~‘- \\ ﬁmﬁymocmn de los derechos humatios.

".', E;ﬂ- =

Ve |
i'a'b VG {;ALefecto vale aclarar que el derechio a promover y proteger derechos humanos, y la

paracion de los derechos que hayan sido
plica la efectiva y valida existencia del interés
mrente relevante de la agraviada, puesto que la
1ante el otorgamiento del amparo y la proteccién
nmediatamente un beneficio en la esfera juridica
umpliéndose su objeto social, cual ¢s la defensa

\\1-0 .ﬁqupr ccion especial de mujeres, nifias y nifios y migrantes, proyectan ademds una

':‘-“‘/”\g\‘»‘ wersidad de derechos y obligacignes que no se encuentran impuestas de manera
M exclusiva al Estado Mexicano sino también a la sociedad civil, ciudadanos y defensores
de derechos humanos, tales como eliderecho a iniciar acciones legales, denunciar las
politicas y acciones de los érganos gubernamentales, en relacién con violaciones
graves de derechos humanos vy liberiades fundamentales (como los actos
reclamados). Con ello de manifiestd; es claro gue la Constitucién y los tratados

intermnacionales tutelan en favor de la parte quejosa los derechos e intereses colectivos

de referencia.

® Incisos a), b) y ) del ARTICULO QUINTO de Ios' statutos Sociales de FUNDACION PARA LA
JUSTICIA Y EL ESTADO DEMOCRATICO DE DER*ECHO A.C., contenidos en la escritura mumero
63,601, del 1 de abril de 2011, del protocolo de'la Notana Pablica mimero 14 de San Luis Potosi, San
Luis Potosi, que en copia certificada se agrega al presente escr:to como anexo 1.
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= Afectacion de ese interés colectivo o difuso

En este juicio se acredité que los actos reclamados incidieron directamente en los
derechos fundamentales al libre transito, al asilo y refugio, al minimo vital, al acceso a
Ia justicia, a la integridad y la vida, y a la proteccion especial de la poblacion migrante
y en contexto de movilidad, ademads incidié directamente en el derecho fundamental a
defender derechos humanos, ello derivado de la inconstitucionalidad de 1a
“Declaracion  Conjunta Meéxico FEstados Unidos”, su accesorio denominado
“Supplementary Agreement between the United States and México”, y a su vez, de la
implementacidn de fa seccion 235(b)2)(c) de la Ley de Inrmgracmn v Nac1ona11dad de
los Estados Unidos de América, vy el despliegue ¢

para atender tareas y actividades relacionadas con la vida, 11bertad mtegndad y“

patrimonio de personas migrantes.

En particular ha sefialado que el interés colectivo protegido por la Constitucién y los
fratados internacionales en beneficio de los quejosos, es precisamente el derecho
fundamental a defender los derechos humanos y las libertades fundamentales
universalmente reconocidos, entre ellos los derechos fundamentales a la vida, a la
integridad, —al minimo vital, —a la libertad, —a la movilidad y el libre trdnsito, —al asilo
y refugio, —al acceso a la justicia, —al libre esparcimiento, —a la salud, —a Ia segurx’dad :

—a la no repeticidn, a la dignidad humana—cuyo contenido y explicaciéon form parte. .

del escrito micial—.

En relacion con lo anterior, cabe sefialar que el juez a quo en ningun momento T hzo
el debido estudio a la naturaleza, dimensidn colectiva, y el nicleo esencial deilos
derechos fundamentales que resultan violados a raiz de los actos reclamados, pues

haberlo realizado hubiese reconocido el evidente vinculo entre los derechos’

fundamentales afectados con los actos reclamados v ¢l interés legitimo de la quejosa.

Como se sefiald desde el escrito inicial, asi como en las ampliaciones y las
manifestaciones presentadas en juicio, la declaracién conjunta v el Acuerdo
complementario son manifiestamente violatorios a la Constitucién y los tratados
internacionales, ademdas que.resultan violatorios a los derechos fundamentales
sefialados anteriormente, y al articulo 18 de la Convencion de Viena sobre ¢l Derecho
de los Tratados (En lo sucesivo “La Convencidén de Viena™ en tanto limitan y
transgreden ¢l fin y el objetivo de los tratados que consagran y tutelan los dercchos
fundamentales reclamados en este amparo.

A su vez, en relacidon con la competencia en la celebracidn de los fratados, la
“Declaracion Conjunta México Estados Unidos” y “Supplementary Agreement
between the United States and México™, firmados en Washington, D.C., EE.UU , el 7
de junio de 2019, desconocen las reglas de la competencia establecidas en los articulos
46 y 47 de la Convencion de Viena, pues su aprobacion e implementacién es una
violacion manifiesta que afecta normas de importancia fundamental del derecho
mtemo, como la separacion de poderes, las competerncias exclusivas del Senado de la

1%

i é
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Republica, las funciones encomendadas a la Secretarfa de Gobernacién y desconoce
los derechos de los refugiados, de los solicitantes
complementaria. Fs claro que estdmos ante
objetivamente evidente para cualqmer Estado
practica usual y de buena fe.

e las personas objeto de proteccién
na violacién manificsta, pues es
¢ proceda en la materia conforme a la

El Acuerdo complementario desconoce el deber que asiste a los Estados Unidos
Mexicanos de garantizar y proteger los derechogale las personas refugiadas y a quienes
sean solicitantes de refugio. El; principio. ds no devolumong; establecido en los
instrumentos internacionales indicados, “congtifuye 1a piedra angular de la proteccion
internacional de los refugiados” o que se dejarbajo total desproteccidn, al posibilitar
devoluciones directas o mdlrectag,.

Por ello, 1a FIEDD se encuentra ; en una CSp scial situacién frente al orden juridico y el
consecuente agravio daferencmdo que resiertte en su esfera juridica le otorga un interés

pm— ,J

:cualificado, actual, real y Jur1d10amente relevante en tanto como asociacion civil sus

g i iceiones y objetivos son la defensa de E_;as derechos humanos y del Estado de Derecho,
,ﬁﬁ\ ademas de que, pnmordlalmente la quejosa ha desplegado sus acciones en la defensa
s 5
"‘%ﬁ"-‘f: de 10s derechos de la poblacidn mlgraﬁte de tal forma que una sentencia concesoria de

\\} mparo podra res‘utulr a mi representada en el goce de esos derechos fundamentales y

=2 1o antenor se puede corroboran co sentenc:la del Juez Segundo de Distrito en el

, Estado de Chihuahua en el @m@mﬂ@&g&*donde se reconoce el interés legifimo de
aal la quejosa como asociacién civil nsora de derechos humanos con relacion al
derecho a la proteccion de la salug_i v la proteccion especial de la poblacion migrante

y solicitante de proteccidn internacional. Lo anterior constituye un hecho notorio para
el juzgador, quien fue omiso en verificar, mediante inspeccién judicial oficiosa, la
legitimacién de la quejosa.

Por ¢llo, dado que en el caso, y de los actos reclamados sefialados, se viol6 directa y
abiertamente los derechos fundamentales 3 efialados, hubo una vulneracion al derecho
fundamental a defender los derechos humanos que legitima a la quejosa a solicitar el
control y la proteccion constitucional. .

® ACNUR. Opinién Consultiva sobre la aplicacion exiraterritorial de las obligaciones de no devolucién
en virtud de la Convencion sobre el Estatuto de los Refu’éiados de 1951 v su Protocolo de 1967, 26 de
enero de 2007. parrafo 5; asi como el articulo 3° de la: Cé;lvencién sobre la Tortura v otros Tratos o
Penas Crueles Inhumanos o Degradantes de 1984. o
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Asi, en cuanto hace al interés legitimo de la quejosa para reclamar la
inconvencionalidad e inconstitucionalidad de a Declaracion Conjunta y el Acuerdo
complementario como autoaplicativos, resulta aplicable la tesis de la Primera Sala del
Alto Tribunal, bajo rubro:

INTERES LEGITIMO Y JURIDICO. CRITERIO DE IDENTIFICACION DE
LAS LEYES HETEROAPLICATIVAS Y AUTOAPLICATIVAS EN UNQ U OTRO CASO.

Para determinar cudndo una norma general causa una afectacion con su sola entrada en vigor
y cudndo se requiere de un aclo de aplicacidn, existe la distincion entre
normas heteroaplicativas y autcaplicativas en funcidn de las posibilidades de afectacion de
una norma general. Desde la Novena Epoca, el criterio de clasificacién de ambos tipos de
aormas gira alrededor del concepto de “individualizacion incondicionada”, con el cual se ha
enfendido la norma autoaplicativa como la que irasciende directamente para afectar la esfera
Juridica del quejoso, sin condicionarse a ningiin acto. Si su contenido estd condictonado, se
traia de wna norma heteroaplicativa. Asi, el criterio de individualizacion incondicionada es
Jormal, esto es, relativo o dependiente de una concepcion material de afectacion que
conteniclo a ambos tipos de normas, pues sin un concepto previo de agravio que to
base, por ;‘
al interés juridico, interés legitimo o interés simple, dicho criterio clasificador no re/r
st mismo para determinar cudndo una ley genera perjuicios por su sola entrada Eérz T & ir
se requiere de un acto de .aplicacion. Por tanto, dada su naturalezd> {éﬂ%ﬂﬁl
el criterio clasificador es adaptable a distinias concepciones de agravio. Asi zﬁbzfé"s:-f‘erf el
contexto de aplicacion de las nuevas reglas reguladoras del juicio de amparc se ‘preserva la
clasificacidn de normas autoaplicativas y heteroaplicativas, para determinar la procedencia
del juicio de amparo contra leyes, ya que dada su naturaleza formal, es suficiente desvincular
el criterio rector -de individualizacion incondicionada- del concepto de interés juridico~y
basarlo en el de interés legitimo. Un concepto de agravic mds flexible, como el
de interés legitimo, genera wna reduccidn del espacio de las leyes heteroaplicativas y es
directamente proporcional en la ampliacion del espacio de leyes autoaplicativas, va que
existen mayores posibilidades l0gicas de gque una ley genere afectacion por su sola entrada en
vigor, dado que 56lo se requiere constatar una gfectacion individual o colectiva, calificada,
actual, real y juridicamente relevante, siempre que esté tutelada por el derecho objetivo y,
en caso de obtener el amparo, pueda traducirse en un beneficio para el quejoso. No obstante,
st se adopta el estdndar de interés juridico que requiere la afectacion a un derecho subjetivo y
excluye el resto de afectaciones posibles, ello logicamente generaria una ampliacion del ambito
de las leyeshetervaplicativas, pues reduce las posibilidades de afectacicn direcla de esas
normas cown su merd entrada en vigor y las condiciona a un acto de aplicacidn que afecte un
derecho subjetive del quejoso. De esta forma, los jueces de amparo debem aplicar
el criterio clasificador para determinar la procedencia del juicio constitucional, siempre y
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cuando  hayan  precisado  previamente "Si: :?ieszflta aplicable  la  nocién
de interés legitimo o juridico.”’ et
Asi, 1a especial sifuacién de la quejosa como dgfén-S-éra de derechos humanos frente al
orden juridico y el consecgeggwmmgggiggﬂque resiente en su esfera juridica,
que le otorga un interés cualificado, actual, real y jundlcamente relevante, de tal forma
que una eventual sentencia concesoria de paro podra ser restitutoria en el goce de
esos derechos fundamentales v reparar las y‘" olacmnes constitucionales.

Particularmente se permitiria a la quejosa, :@oma asociacion civil defensora y promotora
i

de derechos humanos, contar con un recgrso J;ud1c1a1 efectivo para someter al control

constitucional las politicas y accione ;

e- Grganos gubernamentales que vulneren
derechos humanos, permitiéndole asi tr§$baj_ F para asegurar la proteccion, garantia y
respeto de los derechos ﬁmdamentales?de és personas y colectivos, v en este caso,
pamcularmente lo que conllevan las Craran ""as de la proteccidn especial de la poblacién
m1grante lo que 1mphcar1a un beneﬁcu 6 pa ila quejosa y a la consecucién de los fines

o8 y actos reclamados generara en la esfera
espec:lﬁco apremado bajo un anahsls de

poblamon migrante y solicitante de groteccmn internacional, asi como podra defender
y promover el respeto y garantia d& los derechos fundamentales de la poblacién en
cuestion y, sobre todo defender el cfﬁrecho fundamental a la vida, a la integridad, al
minime vital, a la libertad, a la movﬂﬁdad y el libre transito, al asilo y refugio, al acceso
a la justicia, al libre esparcimiento, a%ia salud, a la seguridad, a la no repeticién, y a la
dignidad humana.

Por lo anterior, existe en perjuicio
intereses colectivos de referencia.

la quejosa una afectacién a los derechos ¢

1 Tesis 1a. CCLXXX1/2014 (10a.), con registro dlgltal 2006963, Prinmera Sala, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn. Libro 8, Julio de 2014, Tome I, pagina 148, Amparo en revision 152/2013.
23 de abril de 2014. Mayoria de cuatro votos de los 1 _\/Iiplstros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olgé’u‘.v_ Sanchez Cordero de Garcia Villegas;
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e La pertenencia a la colectividad

La quejosa cuenta con una especial posicion frente a la norma reclamada, pues como
se sefiald en el escrito de demanda, es defensora de derechos humanos v ha desarrollado
diversas actividades con ese caracter, particulanmente en materia migratoria.

Es precisamente la trayectoria profesional, la especializacion en la materia, el
compromiso, y la continwidad que da y tiene la asociacidn civil, lo que permite derivar
un interés cualificado v sobre todo diferenciado del resto de la ciudadania.

Ello ha sido acreditado con el acta constitutiva de la FJEDD, la sentencia del juicio de
amparo indirecto 570/2020 del Juzgado Segundo de Distrito en- el Estado -de
Chihuahua, el Amicus Curige presentado ante el Juez a guo por Fundacién CEJIL
Mesoameérica mediante escrito de 16 de junio de 2020, y el informe de investigacion
“En la Boca del lobo™. De igual manera, se informa de la trayectoria y trabajo de la
FJEDD {(anexo 1) a fin de esclarecer atin mas el compromiso de la quejosa en la de f‘
de los derechos humanos y la existencia de su interés legitimo.

n _r~'~

En ¢l caso, mi representada tiene especial posicion frente al orden juridico, e
que el objeto para el que fue creada es coincidente con ¢l ¢jercicio del derech
ocurrir a la justicia por medio del juicio de amparo o solicitar la regularizacion:

violaciones a derechos protegidos por la Constitucion en beneficio de la colectividad™

No debe pasar desapercibido que, desde el escrito inicial de demanda y sus
ampliaciones puede desprenderse un andlisis integral de las relaciones juridicas
especificas en que se encuentra la quejosa frente al orden juridico, de su objeto social
para la defensa de los derechos fundamentales de cualquier persona a guienes se
hubiere violentado sus derechos y para la realizacion de actividad relacionadas con la
testitucion o reparacion de los derechos vulnerados'” v de su compromiso institucional
como organizacion de la sociedad civil, defensora de los derechos humanos.

Entre otras actividades que mi representada realiza y que son propias de su objeto
social, se encuentra la representacion a victimas indirectas de la violencia y los delitos
graves contra los derechos humanos de personas migrantes cometidos en territorio

2 Incisos 2), b) y €) del ARTICULO QUINTO de los Estatutos Sociales de la FUNDACION PARA LA
JUSTICIA Y EL ESTADO DEMOCRATICO DE DERECHO, A_C., contenidos en la escritura namero
63,601, del 1 de abril de 2011, del protocolo de la Notaria Piblica nimero 14 de San Luis Potosi, San
Luis Potosi, que en copia certificada se agregé al escrito inicial de demanda como anexo uno.

23
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nacional. Basta mirar Ias sentencias emitidas dltimamente por la Suprema Corte de
Justicia de ta Nacién para corroborar que defiende personas migrantes.

En el mismeo sentido, como parte de sus actividades cotidianas en materia de defensa y
fortalecimiento de los derechos humanos, 14 asociacion civil quejosa ha representado a
familias de personas migrantes desaparegfﬁas o asesinadas en su transito por México,
en la bisqueda v acceso a la verdad, ala j*'ilsticia, v a [a reparacién del dafio; ha ayudado
a fortalecer las capacidades de los Comifés de Migrantes Desaparecidos en El Salvador,
Honduras, Guatemala y México para gonveﬂ:irlos ¢n sujetos de derecho protegidos por
el orden juridico nacional. '

i
H

A

Por su parte, FIEDD ha impul§ado la creaciéon de politicas pablicas para la
identificacion de restos que pudi?l"iran pertenccer a personas migrantes, apegados a

E‘Nsténdares internacionales; ha ing;:idido en espacios internacionales con el fin de
i

?"/:;;,;,\‘ri ibilizar el tema de Ia desapargcién de personas en el contexto de la movilidad

LI A . ' -

R ”"e";i;@ﬂ?na; ha coordinado estrategigas para la defensa y proteccién de los derechos
‘-Iyx@a?mos con otras organizacionss de la sociedad ¢ivil a nivel nacional, regional e

Y gﬁ@nacional, como por ejemplo, % firmado un convenio con la entonces Procuraduria
i ’

HHIARE - . .
}.&j’! gg}@gfal de la Republica pafa la idéntificacion de restos de migrantes de tres masacres
/579’:);:%7‘%‘@%&&5 en el norte de la Repﬁblica, el cual fue publicado en el Diario Oficial de la

e

%{%;5 Egderacion el 4 de Septiembre de 20137,

? De ahi que el agravio difereiflciado, y la afectacion real y directa de la norma reclamada
deriva del compromiso y trébajo que desde su particular situacion y posicién realiza la
quejosa en la defensa de los dérechos humanos de la poblacion migrante, personas y
colectivos, v en la defensa del Effétado de Derecho.

Jo anterior, las consideraciones hechas valer por la

Primera Sala del Alto Tribunal § por ¢l Décimo Tribunal Colegiado en Materia

1

3

Sirva de referencia para sosten

¥ Bl Convenio del c¢nal mi representada es parte puede ser consultado  en:

hitp:/fwrww.dof. gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5312887&fecha=04/09/2013.
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Administrativa del Primer Circuito en la tesis 1a. CLXVIL2015 (10a)'* y 1a diversa
L100.A.7 K (10a)"5,

Con lo anterior, es acreditable que la quejosa pertenece a la colectividad respecto de la
que se ha cometido una violacion en su perjuicio y que se ha probado en juicio su objeto
y ¢l compromiso institucional para defender, como en el caso, que los instrumentos que
violan la Constitucién y los tratados internacionales y limitan los derechos humanos y
la proteccion especial de los migrantes sean expulsados del marco normativo, y que las
acciones de la Guardia Nacional y demds autoridades responsables en el tratamiento y
atercién a los migrantes, sea conforme a derecho y en rtespeto a los derechos
fundamentales de esa poblacion.

¢) Indebido analisis de los elementos del interés legitimo

Al dictar la sentencia definitiva el juez a quo efectud un analisis deficiente, impreciso

y restrictivo de los elementos que la orgamizacién civil a la que represento debe-

demostrar en un juicio para que la peticién de proteccidn constitucional se dec;.gi;e
procedente. :_f:,f’f- "
b
En ese sentido, la ilegalidad de la sentencia recurrida deriva de que el juez a quo habria
hecho un anélisis indebido de las constancias que obran en autos, de los éc'tq's
reclamados y de los conceptos de violacién que se hicieron valer por mi representada.

Ello, ademas de demostrar que la supuesta improcedencia de la demanda no puede ser
notoria ni manifiesta, deja en claro que el juez a guo violo los principios de legalidad,
audiencia, debido procese, exhaustividad y congruencia de las resoluciones que se
desprenden de los articulos 73, 74, 75, 76 y demas relativos v aplicables de 1a Ley de
Amparo, asi como a los articulos 222, 349, 351, 352 y demds relativos y aplicables del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

 De rubro “INTERES LEGITIMO DE ASOCIACIONES CIVILES EN DEFENSA DEL DERECHO
A LA EDUCACION. EL JUZGADOR DEBE ANALIZAR EL DERECHO CUESTIONADO A LA
LUZ DE LA AFECTACION RECLAMADA PARA DETERMINAR LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO?, disponible en: Décima Epoca; Instancia: Primera Sala;, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de Ia Federacion; Libro 18, Mayo de 2015, Tomo I; Tesis: 1a. CLXVIL2015 (10a.);
pagina: 442,

15 De rubro “INTERES LEGITIMO EN EL AMPARQO. PARA VERIFICAR Si LE ASISTE A UNA
ASOCIACION CIVIL, ES NECESARIO ANALIZAR SI EXISTE RELACION ENTRE LOS
DERECHOS HUMANOS COLECTIVOS O INDIVIDUALES CUYA VIOLACION RECLAMA Y
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-aducidos, el funcionario a guo inc

i Omisicn de efectuar un estudi
alegados

obre la naturaleza de los derechos

La ilegalidad de la sentencia recurrida deriva de que el juez ¢ guo no efectud una
estudio sobre la naturaleza de los derechos alegados por mi representada —derecho a
defender los derechos humanos en relacién con la proteccién al derecho a -1a--vida, ala
integridad, al minimo vital, a la liberta a la movilidad y el libre transito, al asilo y
refugio, al acceso a la justicia, al libre_;' yarcimiento, a la salud, a la seguridad, a la no
repeticion, y a la dignidad humana ¢ acuerdo a lo mandatado por el precedente
judicial 1a. CLXVIL2015 (10a.) de fa Primera Sala de la Suprema Corte'®,

De acuerdo con esa tesis derivada“jde ihparo de Aprender Primero, el juzgador debe
realizar un estudio integral de la ﬁatu ileza del o de los derechos a efecto de analizar
la pretensmn aducida por la parte quejosa, para el efecto de determinar la forma en la

v al haber restrmg1do su estudio a comparay el

J W@L@eto social

M . -
motlvo los v101os:ﬂde legalidad que a-gentinuacidn se hacen valer.

il.  Indebido estudio del 0bj

" e,
R i, gt

social de la parte quejosa

De la mano de lo anterior, la ilegalidadide Ia sentencia recurrida deriva del indebido y
limitado analisis que el funcionario a gt efectud del objeto social de mi representada.

Para declarar la falta de interés legitimé; la sentencia recurrida sefiala lo siguiente:

“Camo se sefiald la parte quejosa es ungasociacion civil que tiene por objeto la defensa de los
derechos fundamentales de las personadizsean de nacionalidad mexicanz o extranjera.

Sin embargo, no existe un vinculo entre 19s actos reclamados -/a Declaracion Conjunta México
Estados Unidos y el Acuerdo Complemetitario entre los Fstados Unidos y México, ambas de

6 De rubro “INTERES LEGITIMO DE ASOCIACH ] @NES CIVILES EN DEFENSA DEL DERECHO A
LA EDUCACION. EL JUZGADOR DEBE ANAL[Z/LR EL DERECHO CUESTIONADO A L4 LUZ DE
LA AFECTACION RECLAMADA PARA DETERJW[NAR LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO?”, disponible en Décima Epoca; Instancia®Primera Sala; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de Ta Federacion; Libro 18, Mayo de 2015, Tos;no I; Tesis: la. CLXVII/2015 (10a.}; Pagina:
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on el que cuenta mi representada y los derechosm

bt 58

6 en una falacia de peticién, EI_Q.‘Rli.ll;l,c1p1p_,gu§:‘_m ‘
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siete de junio de dos mil diecinueve- y la quejosa que ponga en evidencia un agravio
diferenciado al resto de los integrantes de la sociedad, en los términos que exige las tesis en
comento, dado que no se desprende wn interés cualificado, actnal, real vy juridicamente
relevante, ni tampoco se aprecia afectacion a sus derechos subjetivos.

En efecto, la parte quejosa no acredita una afectacién colateral generada con motivo de la
actualizacién de [a hipdtesis en los destinatarios de los acuerdos reclamados, esto es, la
causalidad de la afectacidn a sus derechos de defensa y los actos que impugea, dado que, la
circunstancia de que éstos expresen la voluntad de México v Estados Unidos para atender
cuestiones en materia de migracidn, ne le irrogan una afectacion real a su esfera de derechos
en sentido amplio.

Por lo que aun cuando la promovente manifieste que la fmplementacion de los actos reclamados
ha incrementado las condiciones de hacinamiento en las estaciones mnigratorias, con
condiciones deplorables en la salubridad y dignidad de quienes se encuentran en ese lugar, lo
cierto es que con ello no logra acreditar el requisito de causalidad entre la alegada afectacién y
los acuerdos reclamados, ya gue, en caso de existir una relacién entre ambos extremos, debe
calificarse como hipotética, pues depende de un suceso fiuturo contingente, como seria que
conforme a los actos reclamados se negare a la promovente ejercer sus atribuciones de
asociacién civil para la que fue creada, de ahi que no deriva de manera indubitable del acuerdo,
que combate y, como seflald el interés legitimo debe ser actual, y real, ¥ no sélo hlpotetlc Q)
conjetiral

. ; -.’- ’
Asf, una eventual concesion de ampare mo conllevaria a que la quejosa obtenga un b'- 1€
determinado y cierto en su esfera juridica, ya sea actual o futuro, dado que ¢l hecho d’ q@egha

acuerdos reclamados expresen la voluntad de México y Estados Unidos para atender cﬁ s

en materia de migracién, no le prohibe llevar 2 cabo la defensa de los derechos de [as pérsonas
nacionales o exiranjeras.”!”

'.\ .

Atento a lo expuesto por el funcionario @ guo, en primer lugar ¢s indebido ¢ ilegal ?:]ué
st bien se reconoce el cardcter y objeto de la quejosa en la defensa de derechos
humanos, no se haya realizado la debida aplicacién del test de interés legitimo, en tanto
se niega el vinculo entre los actos reclamados sin realizar un debido estudio sobre la
afectacion que producen estos a [a quejosa en sentido amplio y 1a inconstitucionalidad
de los mismos, ello no obstante que el Juez a quo reconoce las violaciones a derechos
humanos consecuencia de los actos reclamados; violaciones y afectaciones reales,
Juridicas, trascendentes y directas que se han manifestado desde el escrito inicial de
demanda.

Asi, el Juez a quo indebida e ilegalmente dictd la sentencia recurrida sin considerar, ni
analizar las manifestaciones hechas por la quejosa en cuanto hace a las afectaciones
que dan origen al interés legitimo, la relacion de causalidad entre las afectaciones y la
quejosa, y el beneficio que conllevaria la eventual concesién del amparo.

Y7 Vease foja 31,32 y 33 de la sentencia recurrida.
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Ademis, ¢l juez a quo indebidamente amba a la conclusion sobre la falta de interés
legitimo en tanto hace una errénea aphcam@n del criterio de a contradiccion de tesis
111/2013 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, pues en este caso se ha demostrado
una afectacién en su esfera juridica gn n sentido amplio, 1o cual genera un interés
cualificado, actual y real —1) debido a e la afectacién surge de forma directa a la
poblacién migrante ta cual es objeto y destinataria del compromiso en la defensa de
derechos humanos por la quejosa, y 2) eni virtud de la especial situacién frente al orden
juridico, en este caso la especial sfcuac dela quejosa como sefialado anteriormente—

Maés ain, debe deczrse que la detenmn
a que el objeto de la asomacmn que
derechos humanos de la poblagon e
determina que ésta tiene el apo’yo en

16n ademads es ildgica y restrictiva, atendiendo
sa radica en la defensa y promocién de los
eneral. Si el objeto social de mi representada
cfensa y promocién de los derechos humanos,
que reconoce la C'onstitucién y los tratados

meﬁos reza el enunciado loglg‘;o
v = 1

""b'
St
»-J._"'*

Mge/{;(/lano Pardo Rebolledo'®, el andl

En tal contexto, mi representada tiene un objeto general de defensa de derechos
humanos de la poblacién, y la tnica §imitante es que tales estén reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacighales.

Consecuentemente, en tanto que el d “écho a defender los derechos humanos se
desprende de la Declaracién sobre Defénsores, de la Carta Iberoamericana y de la
Constitucién mexicana (derivado dei artlculo 5°,17 y 20), luego entonces forman parte

de los derechos que la FIEDD tiene facultdd de defender.

18 Véase pagina 36 de la versién piiblica de la sentencia de 11 de marzo de 2015, dictada en el amparo
en revision AR. 323/2014, en la que se lee lo siguiente: “(...) Es importanie precisar, que el Pleno
determing que el interés legitimo es un concepto jundfé de enorme complejidad, cuyos contenidos
esenciales pueden ser delimitados por esta Suprema Corte: \pero la categorizacidn de todas las posibles
situaciones v stipuestos para la actualizacién de esta figura reqmere de un andlisis concreto, atendiendo
a fas situaciones de cada caso. (...)"
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Sin perjuicio de lo anterior, con relacion al derecho a defender los derechos humanos,
es indiscutible que su defensa forma parte del objeto social de mi representada.

iif. Indebido estudio sobre las afectaciones que se alegan

Por otra parte, otra de las cuestiones que aduce el funcionario @ guo en la sentencia
recurrida de mérito es:

“Sin embargo, no existe un vinculo entre los actos reclamados -Ja Declaracidn Conjunta México Estados
Unidos y el Acuerdo Complementario entre los Estados Unidos vy México, ambos de siete de junio de dos
mil diecinueve- y 1a quejosa que ponga en evidencia un agravio diferenciado al resto de ios integrantes de
la sociedad, en los términos que exige las tesis en comento, dado que no se desprende un inferés
cuzlificado, actual, real y juridicamente relevante, ni tampoco se aprecia afectacién a sus derechos
subjetives.

En efecto, la parte quejosa no acredita una afectacién colateral generada con motivo de la actualizacién
de la hipdtesis en los destinatarios de los acuerdos reclamados, esto es, la causalidad de la afectacion a sus
derechos de defensa y los actos que impugna, dado que, Ia circunstancia de que 8stos expresen la voluntad

de México y Estados Unidos para atender cuestiones en materia de migracion, no le irrogan una afectacwn :

real a su esfera de derechos en sentido amplio.

incrementado las condiciones de hacinamiento en las estaciones migratorias, con condiciones depforables .
en la salubridad y dignidad de quienes se encuentran en ese lugar, lo cierto es que com ello logra ¥

Por lo que aum cuando la promovente manifieste que la implementacién de los actos reclan?ﬂos ha

acredltar el requ]slto de causalidad entre la alegada afectacmn v los acuerdos reclamados, ya -'_ €

futuro contingente, como serfa que confonne a los actos reclamados se negare ala promovente e_] \E-I sus; <o
e del '

atribuciones de asociacién civil para la que fue creada, de ahi que no deriva de manera indubita
acuerdo que combate y, como sefials el interés legitimo debe ser actual, y real, y no sélo hipok '.
conjetural”

En el mismo sentido debe destacarse que al expresar los conceptos de violacidn en el
escrito inicial de demanda'?, mi representada argumenté que en la celebracién de los
actos reclamados y sus efectos, éstos habrian estado afectados por vicios formales y
materiales en virtud de las causas que a continuacion se presentan a manera de resumen
—pero cuyo contenido se recoge en su literalidad de los conceptos de violacion, que
deben aqui tenerse por franscritos como si a la letra se insertasen—:

a) La Declaracion Conjunta y ¢l Acterdo Complementario violaron convenios internacionales en
_su proceso de formacion pues, no obstante que en su contenido ¢l Estado Mexicano asumuid
compromises frente a otros Estados y por lo tanto se adquiri6 la calidad de tratado internacional,
aquéllos ne foercn aprobados y ratificados con las formalidades que parz tratados
internacionales exigen convenciones internacionales, la Constitucién y las leyes mexicanas.

b) La Declaracion Conjunta y el Acuerdo Complementario desconocieron normas de fus cogens,
tal coma el principio de ne devolucién y fueron contrarios & compromisos intemacionales
asumidos por el Estado Mexicano, como la Convencidn Sobre el Estatuto de los Refugiados y
la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, entre otros.

¥ Véanse las paginas 12 a 41 del escrito inicial de demanda.
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¢) La Declaracion Conjunta v el Acuerdo Complementaric afectaron normas de importancia
fundamental del derecho interno, como la‘§eparacién de poderes, las competencias exclusivas
del Senado de la Reptblica, las funcionés encomendadas a la Secretaria de Gobernacion en
materia migratoria y desconocieron los derechos de los refugiados, de los solicitantes de asilo
v de las personas objeto de proteccidn ¢
d) El Acuerdo Complementario es manifi
reconocidos en la Constitucion y en ¢
y prohibicidn de la tortura.
e} La aplicacion de la Declaracién Comjiuita y el Acuerdo Complementario ha tenido un efecto
negativo sobre los derechos humanoside las personas, particularmente respecto de solicitantes
de asilo en la frontera norte con | stados Unidos de América y especialmente parz las
mujeres, nifias y nifios migrantes, pero ademds, debido a los actos de aplicacién de dicha
Declaracion Conjunta y del Acuerd Complementario, se ha enviado a la Guardia Nacional a
realizar tareas para detener y depo 4] 2 personas sin que haya posibilidad siquiera de evaluar
si estas personas vienen a solicitar asilo o proteccién internacional a México.
f} La aplicacién de la Declaracién Conjunta y el Acuerdo Complementario ha tenido un efecto
negativo er tanto que ha obsta?éulizé: o el debido proceso de asilo v ha dejado de garantizar el
derecho humano al acceso afinfofifiacién, orientacién ¥ representacion legal, asi como de
acceso a ofertas laborales. |
La aplicacion de la Declaracipn C
negativo en las labores de coﬁtrol
} gjercidas por un drgano del “Esta

plementaria.
mente violatorio del derecho a recibir asilo o refugio,
enciones internacionales en materia de asilo, refugio

unta y el Acuerdo Complementario ha tenido un efecto
ligratorio en municipios fronterizos, en tanto que han 'sido
mexicano que carece de facultades para ello (Guardia

Nacional) v que ha sometido de factp al Instituto Nacional de Migracidn,

«.

ﬂ R : ] i
Ve ,/‘53\3 entd a lo expuesto por el funcislonar 0 a que, en primer lugar es indebido, ilegal v
’5;,,: @xeé/slvo partiendo de que, en ningli.momento se analizd la constitucionalidad ni la

fvencionalidad de la Declaracién ¢ njunta y el Acuerdo complementario, sino que
ino se partid de la falsa premisa que dichos
instrumentos conforman la simple “veluntad politica” de los Estados, siendo por el
contrario que contienen derechos y obligaciones en materia migratoria que afectan los
derechos y la proteccién especial de la-poblacién migrante, agravio que se abordard
mas delante.

Asi tampoco, en ningln momento se analizaron las afectaciones alegadas y sefialadas
anteriormente, mi de las derivadas del despliegue de la Guardia Nacional para la
atencidén y contencion de las personas migfantes.

Por ello, la conclusion del Juez a quo &5 imprecisa, ademas de que estd viciada
atendiendo a la inexistente valoracién de I pruebas exhibidas por mi representada v
a los hechos notorios para ese Juzgado.

En ¢l amparo en revision 323/2014, seghn s& ha mencionado con anterioridad, la
Primera Sala de la Suprema Corte determino que para acreditar el interés legitimo debia

S

:. '5’.3 30
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acreditarse el cumplimiento de ciertos elementos. En el amparo en revision 1359/2015,
se determiné que la afectacion debe ser apreciada bajo un pardmetro de razonabilidad®.

Partiendo de lo anterior, al analizarse la afectacion de la esfera juridica de la quejosa
en el amparo en revisidn 323/2014, en la sentencia los ministros analizaron la especial
sitracion de la asociacion civil frente al derecho cuestionado —vinculo entre el derecho
reclamado v la quejosa; objeto social especifico; caracteristica diferenciada de
cualquier ciudadano; existencia de un beneficio especifico al concederse el amparo-

Como un elemento adicional a los anteriores, para acreditar la relacién especifica de
los asociados con el objeto de la pretension, la Primera Sala hizo un estudio de prucbas
documentales para determinar, a partir de circunstancias personales, que los asociados
de la persona moral también acreditaban haber defendido el derecho a la educacién “de
manera reiterada y sistematica” y no de manera “abstracta aislada o cventual”.

De.manera detallada, profundizando sobre la afectacion a los intereses protegidos por
una asoctacion civil el ministro Alfredo Guiiérrez Ortiz Mena determiné en su voto

actualizarse cuando se alegue la violacion de un derecho colective y se combat:
que tengan un impacto negativo sobre el derecho colectivo que aquéllas
“comprometido” a defender.

Lo anterior, ya sea que ¢l denominado “compromiso institucional” se dcsprendz:i"\ ;
historial de conductas de la asociacion, de su documento constitutivo, de una™
mterpretacion de ambas, o de que las normas reguladoras del derecho humano prevean
que las asociaciones tienen garantizado un derecho de participacion.

Se cita a continuacién para mejor referencia:

“(...) Sobre la base de estas premisas, propondria como estandar inicial —sujeto a desarrollarse
progresivamente caso por caso— el siguiente: tendrd interés legitimo colectivo una persona moral
privada —integrada por una colectividad de sujetos— para acudir al juicio de amparo cuando se

% Véase pagina 40 de la sentencia de 15 de noviembre de 2017, dictada en el amparo en revisién A.R.
1359/2015, en la que se lee lo siguiente: “(...) De acuerdo con lo anteriormente expuesto, esta Suprema
Corie ha entendido que para que exisia inlerés legitimo se requiere lo siguienie: (i) que dicho interés
esté garantizado por un derecho objetivo; (i} que el acto reclamando produzca una afectacion en la
esfera juridica entendida en sentido amplio, ya sea directa o indirecta por la situacion especial del
reclamante frente al ordenamiento; (iii) la existencia de un vinculo entre una persona y la pretensisn,
de tal forma que la anulacion del acto produzea un beneficio actual o futuro pero cierto; (iv} que la
afectacion sea apreciada bajo un pardmetro de razonabilidad; y (v) que dicho inferés resulle arménico
con la dindmica y alcances del juicio de amparo. (...}".

31
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constate que acredita una relacidn cualifféada respecto del derecho colectivo o bien constitucional
publico aducido como violado, para ioxual debe acreditar que:

1) Alegue violacion a un derecho de tularidad colectiva o asimilable a un bien pdblico o quasi-
piiblico.

2) Se combatan actos que tengan & potencial de frustrar su objeto social, esto &3, que tengan
impactos negativos sobre el bien piiblico o derecho colectivo al cual se ha “comprometido” Ja
asociacion o sociedad en su organizacion, 10 que puede suceder en los siguientes casos:

6"

a. Que mediante el historial de actas y cohducta de la asociacidn, se acredite que la persona moral
privada que acude al amparo ti ie u}g compromiso institucional volcado a la proteccién del
derecho colectivo o bien phblico fo quasi-piiblico) que acredite que una afectacion al derecho o
bien constitucional es, en algiin ti@ 0, una afectacidn en sentido amplio a su objeto social.

i
b. Ante la falta de un historial d étos, como en el presente caso, por ser de reciente creacién la
asociacién civil quejosa, el juez @&amparo debe someter a un escrutinio cuidadoso el documento
constitutivo de la sociedad para.determinar si se desprende un compromiso institucional volcado
a la tutela del derecho colecti gy o al bien piblico constitucional a favor del que se acude al
amparo. =

=

¢. En la aplicacién de este estahdar, es necesario considerar que no se trata de confundir el objeto
social con la afectacion, puesﬁl asta €50, Sino que es necesario algo mas; que se demuestre que
esa sociedad tiene una relacwn ialificada con el derecho constitucional estimado vulnerade, por
SU compromiso en sentido ﬁ1§:rt 4 veces bastard el documento constitutivo y a veces se requerira

.

" otro tipo de evidencia ficti¢a), 16

()

Como es una asociacién dé recietite creacion, no es dable verificar su historial de acciones, sin
embargo, tener por acreditado enigste caso el interés legitimo con el anélisis. de los estatutos de
la quejosa no es confundir objetd:social con afectacion; es la consecuencia de considerar la
especial naturaleza del derecho a laseducacion como bien quasi-publico zbierto a la participacion
de las asociaciones civiles, en cuyo gaso lo que debe hacer el juez constitucional es constatar que
el quejoso tiene esa relacion cualificgda con dicho derecho, esto es, que se trata de una asociacién

con un compromiso social e institucidnal a favor del derecho a Ia educacién, (...)72!.

De 1a misma manerd, como lo sefiald'el ministro José Ramén Cossio Diaz en el voto
concurrente formulado en el asunto arifes referido, las asociaciones civiles tienen un
interés legitimo por su condicién cindadana, que trasciende a la afectacién del objeto

social. Lo anterior quedd de manifiesto en los siguientes parrafos:

“(...) 5. Comparto [a conclusidén alcanzadaen la sentencia de la Sala; sin embargo, considero
necesario expener las razones por las que efimi opinién se actualiza el interés legitimo de la

2 Véanse lag paginas 4 y 5 del voto concurrente formulada;por el ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
en el amparo en revisidon A.R. 323/2014.
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quejosa para combatir los actos reclamados, no por la afectacion al objeto social de la quejosa,
sino por una condicién ciudadana, mas amplia, en la manera de entender el interés legitimo para
efectos de la procedencia del juicio de amparo.

(..

16. Esto es, el interés colectivo corresponde a un grupe determminable de ciudadancs con
caracteristicas y aspiraciones comunes; es decir, no se identifica de manera subjetiva con la
identificacion del sujeto portador, sino que existe una calificacidn objetiva del mismo en funcién
de las finalidades especificas de un sector de la colectividad mds o menos determinable.

(..)

27. En este sentido, de manera diversa a la sustentadz en la sentencia de la Primera Sala, considero
que en el caso se acredito el interés legitimo de la asociacion civil quejosa, no por la afectacién a
su objeto social, sino mas bien porque en su cardcter de asociacidon civil tiene un interés
superlativo y juridicamente relevante en que el derecho a la educacién sea plenamente respetado,
especificamente en lo relativo a que los recursos financieros destinados al sector educativo sean
legalmente destinados y ejercidos. (...)"?

A partir de lo anterior, es indebida, ilegal ¢ inexacta la sentencia recurrida al sefjalar
que los medios de conviceidn exhibidos por la quejosa no son insuficientes ‘,';'para_

acreditar el interds legitimo para la defensa de los derechos humanos aducidos —derécho
a la defensa de los derechos humanos—.

Ademas, 1a ilegalidad también se sostiene pues, como se ha dicho en paginas previas,
el Juzgado de Distrito no hizo un analisis de los derechos invocados. De haberlo hecho,
habria podido analizar los elementos del interés legitimo a partir de que el derecho a
defender los derechos humanos se define en el sentido de que “[t]oda persona tiene
derecho, individual o colectivamente, a promover y procurar la proteccion y realizacion
de los derechos humanos y las libertades fundamentales en los planos nacional ¢
internacional™%,

Que la Declaracién sobre Defensores, sobre todo, refiere a las medidas que los Estados
deben adoptar para permitir y no obstaculizar las actividades de defensa y promocién
de los derechos humanos. Entre otras, en su articulo 14 se establece que aquéllos
garantizardn la creacién y el desarrollo de instituciones nacionales independientes
“destinadas a la promocién y la proteccion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en todo el territorio sometido a su jurisdiccion”™.

Que en los términos de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, “las y los
defensores de derechos humanos son un pilar esencial para el fortalecimiento y

2 Véanse las paginas 3, 6 y 9 del voto concurrente formulado por el ministro José Ramon Cossio Diaz,
en ¢l amparo e revision ALR. 323/2014. -
* Disponible en https://www.olichr.org/Documents/Issues/Defenders/Declaration/declaration_sp.pdf
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consolidacion de las democracias, va: que el fin que motwa la labor que desempefian
incumbe a la sociedad en general, ¥ ‘busca cl beneﬁcm_de ésta. Por tanto, cuando se
impide a una persona la defensa de los derechos humanos se afecta directamente al
resto de la sociedad”™*. ;

e,
e,

Igualmente, de haber estudiado c’febidamente los elementos del interés legitimo, habria
llevado al funcionario @ quo a determmar que el ﬂerecho a una buena administracién
publica confiere a los c1udada.n0s la facultad i 55v1dL|al o colectiva de “exigir de las
autoridades, funcionarios, agentes servrdores v demds personas al servicio de la

administracién puablica, actuacmnes caracteri

idas siempre por el servicio objetivo al
ignidad humana®.

2 Véase para tal efecto el “Segundo Info sobre la Situacidén de las Defensoras v Defensores de
Derechos  Humanos en  las  Amgiicas”, disponible en el  siguiente  enlace:
hiips:/fwww.oas.org/es/cidh/defensores/docsfpdf/defensores201 Lodf

® Véase para mejor referencia la jurisprizfencia XI1.10.A.T. J/10 {10a.), de rubro “INTERESES
DIFUSOS O COLECTIVOS. SU TUTEL EDIANTE EL JUICIO DE AMPARG INDIRECTO”,
disponible en Décima Epoca; Instancia: bunales Colegiados de Circuito; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn; Libro Septiembre de 2016, Tomo IV; Tesis: X1.10.A.T. J/10
(10a.); Pagina: 2417,
% “Articulo 1°, Toda persona tiene derech
proteccion y realizacion de los derechos hur
e internacional .”
“Articulo 5°. 4 fin de promover y proteger lasiderechos humanos y las libertades fundamentales, tode
persona tiene derecho, individual o colectivariente, en el plano nacional e internacional: a) A reunirse
o manifestiarse pacificamente; b} A formar or, ahizaciones, asociaciones o grupos no gubernamentuales,
yaafiliarse aellos o a participar enellos; ¢) A i camwmcarse con las organizaciones no gubernameniales
e imergubernamentales.”
“Articulo 14. (...) 3. El Estado garantizard y apdvard, cuando corresponda, la creacidn y el desarrollo
de ofras instituciones nacionales independientesidestinadas a la promocién y la proteccion de los
derechos humanos y las libertades fundameriales e todo el territorio sometido a su jurisdiccion, como,
por ejemplo, mediadores, comisiones de derecho‘i‘.hz..rmanos o cualquier ofro tipo de instituciones
nacionales.” %

individual o colectivamente, a promover y procurar la
os y las libertades fundamentales en los planos nacional
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El funcionario a gque tampoco analizé debidamente las prucbas documentales
exhibidas, de las que se desprende que la quejosa tiene un compromiso institucional
con la defensa de los derechos humanos v con la buena administracion piblica —mas
alla de que la préctica sea o no reiterada, o que la actividad sea o no sistematica—.

Entre ofras, el @ quo omitio analizar en su justo alcance el instrumento notarial niimero
63,601 de donde se desprende el objeto social de mi representada; dejo de analizar el
informe el Amicus Curiae presentado por Fundacién CEJIL Mesoamérica y el informe
de investigacion “En la boca del lobo™ presentado en escrito de 12 de enero de 2021,
donde se mostrd el contexto de riesgo y violaciones a los Derechos Humanos de

ersonas sujetas al programa “Quédate en México”, y se desprende el compromiso de.
J 2 ‘
la quejosa en la defensa y respeto de derechos humanos, los cuales acreditan que la -

quejosa tiene interés legitimo, y que ha difundido estudios ¢ investigaciones relativos
a la defensa de los derechos humanos. Misimos instrumentos que indebidamente no
fueron considerados por el Juez a quo en la sentencia recurrida.

S
&
I
Fa
oy

Por su parte, el funcionario a gue dejé de analizar que mi representada mferp 150 —
-prevm ala presentacwn deél j _]LIICIO que nos ocupa— un _]LllClO de amparo mdf,rect para

ha invocado el derecho a defender derechos humanos, vy donde se¢ ha reconocido el™

interés legitimo de la quejosa, como se desprende de la mencmnadq.ggg;ggc_ga}.gdel
amparo indirecto 370/2020 del Segundo Juzgado de Distrito en el Estado de
Chihuahua.

“Articulo 16. Los particulares, las organizaciones no gubernamentales y las instituciones pertinenies
tienen la importante mision de contribuir a sensibilizar al publico sobre las cuestiones relativas a todos
los derechos humanos y las libertades fundameniales medianie actividades de ensefianza, capacitacion
e investigacion en gsas esferas con el objete de fortalecer, enire otras cosas, la comprension, la
tolerancia, la paz y las relaciones de amistad entre las naciones y entre todos los grupes raciales y
religiosos, teniendo en cuenta las diferentes mentalidades de las sociedades y comunidades en las que
lfevan a cabo sus actividades.”

HArticulo 17. En el gjercicio de los derechos y libertades emunciados en la presente Declaracion,
ninguna persona, individual o colectivamente, estard sujeta a mds limitaciones que las que se impongarn
de conformidad con las obligaciones y compromisos internacionales aplicables y determine la ley, con
el solo objeto de garantizar el debido reconocimiento y respeio de los derechos y libertades ajenos v
responder a las justas exigencias de la moral, del orden piiblico y del bienastar general de una sociedad
democrdtica.”

“Articulo 18. (...) 2. A Jos individuos, los grupos, las instituciones y las organizaciones no
gubernameniales les corresponde una importante funcion y una responsabilidad en la proteccién de la
democracia, la promocidn de los derechos humanos v las libertades findamentales y la contribucion al
Jfomento y progreso de las sociedades, instituciones y procesos democrdticos. (...)"
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El funcionario ¢ guo tampoco analizd los hechos notorios relacionadds con las
afectaciones alegadas y que se desprenden del caso que nos ocupa, como lo es el

A.C., as{ como para consultar las act1v1dades que ha llevado a cabé'con el paso de los

afios?’. i

Por su parte, bajo el andlisis del derer:ho a la defensa de los derechos humanos que
protege mi representada, se busca qlfe en México, a través de las normas y acciones
desplegadas por las autoridades responsables se respeten lds normas de ius cogens y
los derechos fundamentales derwados de la proteccidn®especial de la poblacion
migrante como grupo vulnerable, La violacién de esos dgrechos, por lo tanto, confirid
a mi representada el diverso derecho de activar mecgnismos jurisdiccionales para
hacerlo efectivo.

o medio idoneo que garantizaria
rmulado por mi representada, en

d de transito, dignidad y proteccion
a de los derechos humanos.

2

i
Al no haberse valorado lo antgerior por el Juzgado, y al haberse omitido analizar que los
actos reclamados menoscaban [a capacidad de laFIEDD de desarrollar de manera plena
su objeto social y de activar fina de sus act1v1dades o funciones especificas —defensa de
derechos humanos a través de los medios v mecanismos disponibles en el ordenamiento

Jjuridico mexicano—, la sentencia recurrida es flegal y debera revocarse por sus Sefiorias.

En sustento de lo anterior, resulta aplicable [ siguiente tesis:

27V éanse paginas 40 a 42 de la sentencia de 15 de noyiembre de 2017, dictada en el amparo en revision
AR. 1359/2015. La parte de referencia comienza sefialando o siguiente: “(...) En primer lugar, esta
Primera Sala advierte como hecho notorio que la asociacién Articulo 19 constituye el capitulo mexicano
de una organizacion internacional del mismo nombre'{Article 19) (...Y*
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JUICIO DE AMPARO. ES UN MEDIO PARA EL CONTROL DE LA LEGALIDAD,
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD. 2

Conforme a los articulos 1a., 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformados mediante decretos publicados en el Diario Oficial de la Federacion de [0 y 6 de junjo de 2011,
respectivamente, el juicio de amparo es un medio de control que sirve parz que los érganos competentes
verifiquen el respeto que las autoridades del Estado deben a las normas generales ordinarias que regulan
su actuacién (control de legalidad), a la Ley Fundamental {control de constitucionalidad) y a los tratados
o convenciones internacionales (control de convencionalidad). Esto es, el juicio protector de los derechos
fundamentales de los gobemados, conocide como juicio de amparo, tiene come parametro de control esos
tres tipos de nommas juridicas, y su objeto (de control) son los actos de autoridad -lato sensu-. Tal medio
de defensa debe tramitarse y resolverse conforme a lo que establecen los referidos articulos 103 ¥ 107
constitucionales (v su ley reglamentaria), favoreciendo, desde luego, los principios interpretativos de los
derechos humanos contenidos en el propio articulo 1o. constitucional. De esta manera, todos los 6rganos
del Estado Mexicano, en el 4mbito de sus competencias, 2l resolver los problemas en los que se inyelucren
los derechos humanos, deben atender, en principio, a los que consagra la Carta Magna, con};/tér‘;bién a
los contenidos en los tratados o convenciones internacionales suscritos en esa materia y, d deflueno al
cumplimiento del control de legalidad que no debe apartarse de los principios precisados,,

articulos 1° y 14 de la Declaracién sobre Defensores, 1, 7, 8 y 25 de la CADH, asi
como de los articulos 1°, 2 y 25 de la Carta Iberoamericana, 9, 17 y 18 de la
Declaracion sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos y las
Instituciones de Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales Universalmente Reconocidos, y en el articulo 13 de los Principios v
Directrices Basicos Sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de
las Normas Internacionales de Derechos Humanos vy de Viclaciones Graves del
Derecho Internacional Humanitario a interponer Recursos y Obtener Reparaciones.

v Indebida declaracion de Ia inexistencia de los actos reclamados

La sentencia recurrida es ilegal v contraria a los articulos 63 Fraccidn IV contrario
sensu, 74y demas relativos de la Ley de Amparo, asi como del articulo 222 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles en relacién con el principio de congruencia y
exhaustividad de las resoluciones, en tanto que el juez g guo deciars indebidamente
la inexistencia de los actos reclamados.

** Tesis 1.50.C. J/1 (10a.), con registro digital 2003615, Tribunales Colegiados de Circuito, Décima

Epoca, Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta. Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 2, pigina
1305

37

"

\_/:

e

3043ed06bd54ab0a6c9667640b733af 678e9cc771f ab67e6078af dbcef c70ef f



ZHHHd OTNGYDTHA Vi

SCLTBE0E (L BE L0 S0 CE 00 0E N

o,

.
¥
o

No obstante la claridad de las omisiones reclamadas, el juez a guo artié de una
imprecision al analizar la inexistencia de las omisiones reclamadas. Lo anterior en
razén de que, en el considerando tercero®® de la sentencia recurrida, ilegal™e
indebidamente el Juzgador, sin realizar el debido estudio, determiné

respecto de los actos reclamados sefialados en ese apartado, con fundamento en la

.

fraccion IV del articulo 63 de la Ley de Amparo, para lo cual consider6 que la quejosa
no aportd prueba alguna para desvirtuar las negativas de la existencia de los actos, no
obstante que ello fue acreditado con el informe de investigacion #En la boca del lobo™

presentado_es-escrito. de 12 d& EHEre de ﬂ)ﬂ ¢l cual constituye un hecho notorio,..

TS

M a4
donde se mostro el contexto de riesgo ¥y v101ac10nes a Jos D¥érechos Humanos de

gk It e, ki

“ETSonas siijetas al prq,gmma,.,_

-
eI T AT D R

‘sobreseimiento

e

Quédate_en MeXICo™ " MISHOHUE o fie &sttidiado m

“bonsﬁerado por ela quo para dec]arar 13" existencia del acto, reclamado en comento. .

e

as por la quejosa para la
su vez una violacién procesal !

5]

La falta de interés legitimo no es notoria ni manifiesta, y
consecuentemente no Io es la causal de improcedencia.
En adicién a lo anterior, la ilegalidad de la sentencia recurrida deriva del indebido

decretamiento de la causal de improcedencia

sentido la sentencia recurrida sefiala lo siguien .
“En consecuencia, al no haberse acreditado que los actos reclamados no causan petjuicio alguno
a sus intereses juridicos o legitimos, se actualiza la causa de improcedencia prevista en la
fraceion XII del articulo 61, de 1a Ley de Ampare y, por ende, de conformidad con lo
establecido en el numeral 63, fraccion V, de ldinisma legislacidén, se debe sobreseer en este
juicio.”
Contrario a lo sefialado por el Juez a guo, el Vigésimo Tribunal Colegiado en Matenia

Administrativa del Primer Circuito en el recursg de queja 277/2019 derivado de este
amparo concluyd que en el presente caso noise actualiza de forma manifiesta e

indudable la causal de improcedencia decretada gor este Juzgador.

la falta de interés legitimo, en ese

En su parte, la resolucion del Vigésimo Tribunal €olegiado dice a la letra:

¥ Véase foja 16 de la sentencia recurrida

38
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“Para demostrar el aserto que antecede, es de indicar que la quejosa acude al juicio de amparo
aduciendo tener un interés legitimo, para reclamar la Declaracion conjunta México- Estados
Unidos y el Acuerdo complementario entre los Estados Unidos y México, por conducto del
Secretario de Relaciones Exterfores, v como consecuencia de ello diversos actos v omisiones
en 1wateria de politica migratoria entre Estados Unidos de América v México, que considera
afectan los derechos de los migrantes v solicitantes de asilo; a saber, al minimo vital, a la no
devolucion, a recibir asilo o refugio, al acceso a la informacion, trabajo, a la libertad personal,
a ser tratados sin discriminacidn, a fa movilidad, al libre trédnsito, a la salud, a la viday a la
dignidad humana, entre otros.

Ademas, en la demanda se afirma que esa norma ha puesto a las mujeres, nifias v nifios
migrantes en especial riesgo en maleria de perspectiva de género e interés superior del menor.

En relacién con ello, es de indicar que segln se advierte del acta constitutiva exhibida con la
demanda, la asociacion quejosa tiene como objeto social, entre otros, el de representar y
defender personas individuales o colectivas violentadas en sus derechos, sean de nacionalidad
mexicana o extranjera; ante las instancias nacionales e internacionales correspondientes.

Entonces, se advierte la posibilidad de que la quejosa sea titular de un interés legitimo, pues
parte de su objeto social es representar y defender personas individuales o colectivas
violentadas en sus derechos, sean de nacionalidad mexicana o extranjera y considera que los
actos reclamados afectan los derechos de los migrantes v solicitantes de asilo; de ahl que
tampoco sea notoria v manifiesta la improcedencia de que se trata.

En consecuencia, no se actualizan de forma wmanifiesta ¢ indudsble las hipétesis’- de

improcedencia invocadas por el Fuez de Distrito, con base en las cual deseché la demanda.”

A
.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 50/2014, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 60, Libro 12, noviembre de 2014,
Tomo I, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, de la Décima Epoca.®®

El articulo 113 de la Ley de Aniparo, dispone textualmente lo siguiente:

“Articulo 113. El érgano jurisdiccional que conozca del juicio de amparo indirecto examinari el
escrito de demanda vy si ex1stlera causa manifiesta e indudable de improcedencia la desechara de
plano.”

En efecto, por manifiesio e indudable nuestro Tribunales de la Federacién han
cntendido aquello que se advierte de forma patente y absolutamente clara®!. En materia
de amparo, la improcedencia manifiesta e indudable de la demanda implica que la
causal hubicre surgido sin obstaculo alguno a la vista ni al recto criterio de ese u otro

% “INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULQ 107, FRACCION 1, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).

* Lo anterior se puede consultar en la Jurisprudencia de rubro: DESECHAMIENTO DE LA

DEMANDA DE GARANTIAS. CAUSA DE IMPROCEDENCIA MANIFIESTA E INDUDABLE. L3
9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VI, Mavo de 1998; Pag. 890,

3%

I ‘\./‘:
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juzgador y, sobre todo, que de ninguna manera ni bor cualquier medio de prueba ello
hubiere podido desvirtuarse durante la tramitacidnidel juicio®.

Ma4s atin, la manifiesta y notoria improcedencia de la demanda requicre que el juez
sostenga que ni del contenido de eventuales informes justificados, alegatos v pruebas
que las partes hicieran valer, de todas formas el juicio resultaria improcedente por ese
motivo, lo que habria sido advertido desde un inicib.

En otras palabras, para estar en presencia de una causal de improcedencia manifiesta e
indudable™ es indispensable (i) que el Juzgadorétenga a la vista los argumentos,
manifestaciones y elementos probatorios; suﬁ01entea§para apoyar de forma contundente
la actualizacion de la causal de 1mpr®ceden01a d?e que se tfrate, y (ii) que dichos

. argumentos, mantfestaciones y elementos probatori gs hagan evidente, es decir, hagan
fue no exista una duda razonable, sobre la actuahzagwn de la causal de improcedencia

‘ue se trate, de tal forma que aun adm1tlendos% la demanda y sustancidndose el
dnmento no podria arribarse ajotra detennma(%on

i

e,Lnbargo en el caso que ngbs ocupa no ac.‘;"ﬁ tece mi se actualiza causal de
procedenma alguna que pudidre asumirse com@ mamﬁesta e indudable, mucho
?menos la prevista en la fraccncnf XH (mteres legit

é.

Sirva de fundamento, por ana}rogia v ain por maydtia de razon, el precedente judicial

de la Segunda Sala del Alto ;Fribunal que se transeciibe a continuacion:

“SEGURIDAD INTERIOR. LA FALTA DE INTERES LEGITIMO SOBRE LA BASE DE
QUE EL QUEJOSO NO ESTA EN UNA SITUACI@N DIFERENCIADA DE CUALQUIER
OTRA PERSONA DENTRO DEL TERRITORIO NAf‘@lONAL, POR REGLA GENERAL, NO
ES UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA MANIFIIESTA E INDUDABLE QUE LLEVE A
DESECHAR LA DEMANDA DE AMPARQ CUANDO RECLAMA LA LEY RELATIVA
POR PRESUNTA AFECTACION A SUS DEKECHOS HUMANGS A LA LIBRE
MANIFESTACION DE LAS IDEAS, EXPRESION Y REUNION. Los derechos humanos
referidos, previstos en los articulos 6o., 70. y 0. dela Cénstitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, estén reconocidos para todas las personas en el termtorio nacional, sin méas limitantes

32 B alcance de la expresion “manificsto” e “indudable” que aqui se presenta, es parafraseo de la tesis
de jurisprudencia XVII.20. J/11, bajo el rubro “DEMANDA DE AMPARO. DESECHAMIENTO DE
LA. ALCANCE DE LA EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA”.

33 Lo anterior se deriva de la Jurisprudencia que lleva por rubro: DEMANDA DE AMPARQ. DEBE
DESECHARSE DE PLANO SI SE ADVIERTE UN MOTIVO "MANIFIESTO" DE
IMPROCEDENCIA, EN TERMINOS DEL ARTICULO 145 DE LA LEY DE AMPARO. [J]; 9a.
Epoca; T.C.C.; 8.J.T. y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1631.

40
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que las que la propia Constitucion Federal establece. Asi; cuando una persona pronmeve un juicio
de amparo por considerar gue una ley afecta en su perjuicio aquellas libertades, no debe
considerarse que actlia con un interés simple, comun al de cualquier otro individuo, pues esos
derechos fueron reconocidos en favor de cualquier persona por el hecho de encontrarse dentro
del territorio nacional, por lo cual se trata de derechos o intereses difusos que son exigibles
mediante ese juicio como cualquier otro derecho. Ciertamente, la afectacién relevante para la
procedencia del juicio de amparo es la generada por el vinculo existente entre ciertos derechos
fundamentales y la persona que comparece en el proceso derivado de derechos objetivos y
subjetivos, cuya concesion del amparo se traduciria en su beneficio debido a que serfan
subsanadas las violaciones cometidas en su esfera juridica. Por tanto, es incorrecto desechar la
demanda de amparo por falta de interés Tegitimo del quejoso cuando impugna ia Ley de Seguridad
Interior por transgredir los derechos a la libre manifestacién de las ideas, expresion y reunién
sobre la base de que no estd en una situacion diferenciada de cualquier ofra persona dentro del
territorio nacional, pues no es manifiesto ni indudable que la_supuesta afectacion generada
constituya um interés simple en atencién a que los derechos hunanos considerados transgredidos
gon derechos difusos; lo anterior, no significa que ¢l Juez de Distrito estd imposibilitado para
desechar la demanda o sobreseer en ¢l juicio, segan corresponda, si advierte la aplicacién en el
caso de alguna otra causa de improcedencia ¢ sobreseimiento.”™*

En razon de lo expuesto anteriormente, v en tanto el Juez a quo realizé un mdebldo -
estudio del objeto y las pruebas proporcionadas por la quejosa y un indebiddestudic:
de las afectaciones alegadas, lo que llevd a su vez a la indebida aplicacion gel test de
interés legitimo, es que 1a sentencia y acuerdos recurridos son vielatorios a le; ﬁ:rtwulos
1,17, 103 y 107 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexwanos aSJ,tp‘omo
los articulos 1, 8 y 23 y 25 de la Convencién Armericana sobre Derechos Hum’ahos Y
los articulos 1, 5, 61 fraccion XII y 63 Fraccion V contrario sensu, 73, 74, Tv_ ?'f/g 113
y demas relatlvos de la Ley de Amparo. A
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Por lo anterior, atendiendo a que la sentencia del juez de amparo es ilegal y ViOiEﬁbS‘
principios de congruencia y exhaustividad, y los preceptos constitucionales antes
referidos, lo procedente es que sus Sefiorias declaren procedente v fundado el presente
concepto de agravio.

* Décima Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo IT; Tesis: 2a./1. 114/2018 (10a.); pagina: 1146.

Contradiccion de tesis 182/2018, Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto del Tercer
Circuito y Primero del Décimo Sexto Circuito, ambos en Materia Administrativa. 19 de septiembre de
2018. Mayoria de tres votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzélez
Salas y Eduardo Medina Mora I. Disidentes: Javier Laynez Potisek y Margarita Beatriz Luna Ramos;
Javier Laynez Potisek manifesté que fonmularia vota particular. Ponente: José Fernando Franco
Gorzélez Salas. Secretario: Salvador Alvarado Lopez.

Criterios contendientes: : )

Ll sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al
resolver las quejas 67/2018, 59/2018, 69/2018 y 63/2018, y el diverso sustentado por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, al resolver la queja 8/2018.

Tesis de jurisprudencia 114/2018 (10a.}. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del diecisiete de octubre de dos mil dieciocho.

Esta tesis se publicd el viernes 16 de noviembre de 2018 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de
la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del miércoles 21 de noviembre
de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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y}\?aso Ia proteccion constitucional.

AN

TERCERO.- La sentencia y los acuerdos decretados en auto de 13 dgf:’-zlgosto de 2021,
en la que su Sefiorfa declaré sobreseer el juicio de amparo es ilegg’fln y contrario a 1o
dispuesto los articulos 1, 17, 103 y 107 de la Constitucién Poliﬁ}ca de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los articulos 1,8y 23 y 25 de la Coﬁvencién Americana
sobre Derechos Humanos, por los articulos 1, 5, 61 fraccién KII v 63 Fraccién V
contrario sensu, 73,774, 75, 76, 113 y demds relativos de la Ley de Amparo, asi como
del articulo 222 del Cédigo Federal de Procedimientos C1v1Ies en relacion con los
principios de legalidad, audiencia, debido proceso, congrueném y exhaustividad de las
resoluciones judiciales, pro persona, acceso a la justicia, progresmdad n tanto que

el funcionario ¢ guo realizo un parcml ¢ indebido estudm de los actos reclamados,
omitiendo realizar el debido_control de conshtucmna‘hdad v_convencionalidad,
por lo gue declaré el sobreselmlento por la falta de ;anteres legitimo de la parte
quejosa violando asi su derecho_al acceso a un recuﬁ*so iudicial efectivo, v en su

"‘-‘fa:\za%

L sentenma definitiva y los acuerdos tomados en auilenma constitucional son 1legales

p'Llcables de la Ley de Amparo, ;toda vez que p%ra sobreseer el juicio de amparo, el

.ﬂlncuonano a quo determino que la parte quejosa no tiene interés legitimo sin haber

reahzado el debido estudio de los actos reclam
H

La ilegalidad de la sentencia pfiﬂ'eﬁnitiva recurtida deviene de la imprecision de las
premisas de las que parte, del parcial e indebidg estudio que realiza y, particularmente
de la conclusion que la declarefmon conjunta y &l acuerdo complementario constituyen
una simple voluntad politica, v por con§{ cuente, se actualiza la causal de
improcedencia acarreando elgobreseimiento p@ una supuesta falta de interés legitimo.

Lo anterior, de acuerdo a lo jque se expone a centinuacion:

a} Indebido y parcial estudio de los actosreclamados
En ¢l escrito inicial de demanda, asi como en fas ampliaciones de 27 y 29 de' enero de

2020, mis representadas sefialaron los siguienies actos reclamados:

“(...) 1. Del Presidente de los Estados Unidos
omistones:

ticanos, se reclaman los siguientes actos y

a) La orden e instruccidn al titular de la Secretarlag de Relaciones Exteriores para celebrar la
“Declaracion Conjunta México Estados Unidos” (enlélo sucesivo, la “Declaracion Conjunta™) vy el
“Acuerdo Complementario entre los Estados Umdos y México” (traduccidn al espafiol de
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“Supplementary Agreement befween the United States and México™ y en lo sucesivo el “Acuerdo
Complementario™).

b) La omisién consistente en la falta de cumplimiento de las obligaciones previstas en los
articulos 76, fraccién 1y 89, fraccidn X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 4° de la Ley sobre Celebracion de Tratados, en lo relativo al sometimiento para
aprobacion ante el Senado de la Repiibiica, del “Acuerdo Complementario”.

¢) La implementacién y ejecucion de la “Declaracidn Conjunta™ —particularmente, de su proemio,
del capitulo denominado “Reforzamiento de las acciones para asegurar el cumplimiento de la
Ley en México” y del capitulo “Instrumentacion de la seccion 235(b)(2)(C)™—y del “Acuerdo
Complementario” —particularmente, de sus parrafos primero, segundo, tercero y quinto— Con
respecto a este acto reclamado, mi representada desconoce los actos coneretos de aplicacion, por
lo que se reserva su derecho para ampliar la demanda una vez que la autoridad rinda su informe
justificado.

d) La implementacion v ejecucion del programa conocido como “Quédate en México™, previsto
en la seccidon 235(b)(2)(c) de la Ley de Inmigracién y Nacionalidad de los Estados Unidos de
América, ¢omo consecuencia de la implementacién y ejecucion del capitulo denominado
“Instrumentacion de la seccién 235(b)(2)(C)” de la Declaracién conjunta. Con respecto a este
acto reclamado, mi representada desconoce los actos concretos de aplicacién, por lo que se
reserva su derecho parz ampliar la demanda unra vez que Ta autoridad rinda su informe justificado.
¢} La orden consistente en el despliegue o disposicion de elementos de la Guardia Nacional. ara

cfecto de dar cumplimiento a la inconstitucional “Declaracién Conjunta” —particularnente’de su -

proemio y del capitulo denominado “Reforzamiento de las acciones para asegﬁu@'_ el
cumplimiento de la Ley en México™ y al inconstitucional “Acuerdo Complemen k
particularmente, de sus parrafos primero, segundo, tercero y quinto— Con respecto gfes
reclamado, mi representada desconoce el acto concreto de aplicacion, por lo que se fef
derecho para ampliar la demanda wna vez que la autoridad rinda su informe justificado’
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2. Del tituler de la Secretaria de Reiaciones Exteriores, se reclaman en su calidad de tituf
Secretaria de Relaciones Exteriores y de jefe de la delegacion conformada por instruccid
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, relacionada en la demeanda, los siguientes actos
omisiones:

a) La omisién consistente en la falta de cumplimiento de las obligaciones en materia de
coordinacion con la Secretarfa de Gobemacion, previstas en los articulos 27, fraccion V v 28,
fraccién I de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal, 18, fraccion V y 21, fraccidén
11T de la Ley de Migracién, asi como 6° de [a Ley sobre la Celebracion de Tratados, con'relacién
a la “Declaraciéon Conjunta” —particularmente, de su proemio, del capitulo denominado
“Reforzamiento de las acciones para asegurar el cumplimiento de la Ley en México™, del capitulo
“Insirumentacion de la seccién 235(b)(2)(C)" y del capitulo “Acciones Adicionales™ y al
“Acuerdo Complementario” —particularmente, de sus parrafos primero, segundo, tercero y
qumto—, .

- b) La celebracién de la “Declaracion Conjunta” y del “Acuerdo Complementario™.

¢) La implementacion v gjecucion indebida del programa conocido como “Quédate en México™,
previsto en la seccién 235(b)(2)(c) de la Ley de Inmigracion y Nacionalidad de los Estados
Unidos de Ameérica, como consecuencia de la implementacion y ejecucién del capituto
denominado “Instrumentacion de la seccién 235(b)(2)(C)” de la Declaracion conjunta. Con
respecto a este acto reclamado, mi representada desconocs los actos concretos de aplicacion, por
lo que se reserva su derecho para ampliar la demanda una vez que la autoridad rinda su informe
justificado.

d) La omision consistente en la falta de inscripeién de la “Declaracion Conjunta” y del “Acuerdo
Complementario” en el Registro de Tratados previsto en al articulo 6° de la Ley sobre
Celebracion de Tratados.

SAEE
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3. Del titular de la Consultoria Juridica Adjunta “A” de la Secretaria de Relaciones Exteriores
como integrante de dichz entidad e integrante de [a delegacién constituida por instrucciones del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, relacionada en la demanda, se reclaman los
siguientes actos y omisiones: K

a) La celebracién del “Acuerdo Complementaric™ en su integridad —particularmente, de sus
pérrafos primero, segundo, tercero y quinto—, _
b) La omisién consistente en la falta de cumplimiento de las obligaciones en materia de
coordinacién con la Secretarfa de Gobernacién, previstas en los articulos 27, fraccién V y 28,
fraccion I de 1a Ley Orgarica de [a Administracién Publica Federal, 18, fraccién V y 21, fraccién
Mdelaleyde Mig_raci;o"ﬁ, asi como 6° de la Ley sobre la Celebrac¢ion de Tratados, con relacion
al “Acuerdo Compleméntario” —particularmente, de sus pérrafos primero, segundo, tercero y
quinto—. H
¢) La implementaciéy y ejecucion indebida del programa conocido como “Quédate en México”,
previsto en la seccign 235(b)(2){(c) de Iz Ley de [nmigracién y Nacionalidad de los Estados
Unidos de A1néﬁg§é, como consecuencia de la ilnplemeﬁ_tacién v ejecucidon del capitulo
denominado “Instumentacion de la seccidn 235(b)(2)(C)7 de la Declaracién conjunta. Con
E respecto a este acte reclamado, mi representada desconoce os actos concretos de aplicacion, por
1o que se reserva g1 derecho para ampliar la demanda unavez que la autoridad rinda su informe
Jjustificado. g i
d) La omision comsistente en la falta de inscripcién del “Aguerde Complementario™ en el Registro
. previsto en los algsiculos 6%y 7° de la Ley sobre Celebraéién de Tratados.

7
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34, De la titular dé la Secretaria de Gobernacidn, se recléman los siguientes actos'y omisiones:

o

a) La omisién cohsistente en la falta de cumplimien
migratoria, movikidad humana v fronteras, previstagien los articulos 27, fraccidn V de la Ley
Orgénica de la Administracion Piblica Federal; 18,; -acciones L, 11 v IV, 20, fracciones I, II, III
y VI v 21, fraccién 111 de la Ley de Migracidn; 14 tet, fracciones Iy IIl y 15, fracciones IX y X1
de 1a Ley sobre Re%ugiados, Proteccién Complemepitaria y Asile Politico.

e sus obligaciones en materia de politica

SCLLBT UL T U ST 0L S UL G0 0E O

5. Del titalar del Instituto Nacional de Migracidn, £¢ reclaman los siguientes actos y omisiones:
a) Laimplementaciény ejecucidn de la “Declara
del capitulo denominado “Reforzamiento de las g
Ley en México”, del capitulo “Instrumentacis
“Acciones Adicionales”™ y del “Acuerdo Com
primero, segundo, tercero y quinto— Con resgicto a este acto teclamado, mi representada
desconoce los actos concretos de aplicacidn, pdtilo que se reserva su derecho para ampliar la
demanda una vez que la autoridad rinda su inforrié justificado.

b) La implementacion y ejecucién del programa-conocido como “Quédate en México”, previsto
en la seccidn 235(b)2)c) de la Ley de Inmigracidn v Nacionalidad de los Estados Unidos de
América, con relacidn a la aceptacidn en territorio Hacional de niftas, nifios, adolescentes, mujeres
v personas acdultas, solicitantes de asilo en Estados__’z’g:izjnidos de América, y como consecuencia de
la implementacién y ejecucién del capitulo demominado “Instrumentacion de la seccién
235(h)(2)(C)” de la Declaracién conjunta. Con resfiecto a este acto reclamado, mi representada
desconoce los actos concretos de aplicacion, por ldque se reserva su derecho para ampliar la
demanda una vez que la autoridad rinda su informe jiistificado. :

¢) La omision consistente en la falta de cumplintiento de sus obligaciones en materia de
coordinacidn, auxilio y colaboracion que debe brinddr 2 la Guardia Nacional, previstas en los
articulos 81 ¥ 96 de la Ley de Migracidn, con relacion abarticulo 9, fraceidn 17, inciso b) v fraccion
XXXV de la Ley de la Guardia Nacional.

Conjunta” —particularmente, de su proemio,
ciones pava asegurar el cumplimiento de la
e la seccidn 235(b)(2)(C)” y del capitulo
entario” —particularmente, de sus pérrafos
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6. Del Comandante de 1a Guardia Nacional, se reclaman los siguientes actos y omisiones:

a} La orden consistente en el despliegue o disposicion de 6,000 elementos de la Guardia Nacional
hacia y para la frontera de México con Estados Unidos de Amdérica, para efecto de dar
cumplimiento a la inconstitucional “Declaracion Conjunta™ —particularmente, de su proemio v
del capitulo denominado “Reforzamiento de las acciones para asegurar el cumplimiento de la
Ley en México™ y al inconstiticional “Acuerde Complementaric” —particularmente, de sus
pérrafos primero, segundo, tercero y quinto— Con respecto a este acto reclamado, mi representada
descenoce los actos concretos de aplicacion, por lo que se reserva su derecho para amphar la
demanda una vez que [a autoridad rinda su informe justificado.

b) La omisién consistente en la falta de cumplimiento de sus obligaciones en materia de
coordinacién, auxilio y colaboracién que debe brindar el Instituto Nacional de Migracion,
previstas en el articulo 9, fraccidén 11, inciso b) y fraccion XXXV delaLey de la Guarcha Nacional,
con relacion los articulos 81 v 96 de la Ley de Migracion.

c) La omisién consistente en la falta de cumplimiento de sus facultades v obligaciones para los
que ese cuerpo fue creado, previstas en el articulo 21 de [a Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y en los articulos 5, 6, 7, 8, v 9 {facciones I y XXXVII de la Ley de la Guardia
Nacional (...)" 33

En la sentencia recurrida, y contrarjo a los articulos 74 y 75 de la Ley de Ampar y
Juez a quo no realizé el debido estudio y apreciacién de los actos reclam: e
limitdndose a hacer un indebido y deficiente estudio, Gnicamente sobre la declara@éﬁ-

conjunta y el acuerdo complementario. De ahi que la ilegatidad de la sentencia a mgv‘é‘z 3 i
deriva de la omisidn de fijar y estudiar debidamente todos los actos reclamados pa“la 4_ '

e T
P ‘-‘.,
v i
L
b

parte quejosa. _ A

!
2

h
\’

Asi, en la sentencia recurrida el Juez a guo sefiald:

“De los acuerdos reclamedos se aprecia que ambos paises (México y Estados Unidos) expresan
su voluntad politica para atender una cuestién de interés comin, como [o es en materia de
migracién, documentos que solo. fueron publicados en la pagina de internet www.gob.mx, de
ahi que carecen de ser tratados como normar generales, tal y como lo pretende impugnar la
parte quejosa. l

Entonces, la quejosa no acredita contar con un interés juridico ni legitimo para impugnar la
Declaracion Conjunta México Estados Unidos y el Acuerdo Complementario entre los
Estados Unidos y México, ambos de siete de junio de dos mil diecinueve.”

En primer lugar, y como se sefialé en la ampliacién de demanda, no debe pasar
desapercibido que la definicién de los actos reclamados destacados como tratados
internacionales o como “simples declaraciones politicas”, no exime a las autoridades
de cumplir con sus competencias legales y de respetar, garantizar y privilegiar los
derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales —

% Véase al efecto las paginas 1 a4 del desahogo de prevencion presentado por mi representada el primero
de agosto de 2019.

¥ Véase foja 22 de [a sentencia recurrida
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sobre los cuales mi representada ha sostenido y ev1den01ado su trasgresion por parte de
las autoridades responsables—,

Asi sin importar la denominacién o caricter que se k¢ conceda a los actos reclamados -
en particular a la declaracién y el acuerdo-, ello noimplica que escapen el escrutinio

judicial. En ese sentido, resulta aplicable la mgmenﬁe tesis:

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. PUEDE:E EJERCERSE RESPECTO DE

CUALQUIER ACTUACION U OMISION DEL ESFADO: ACTOS Y HECHOS.Y

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, medianti Zjecutoria dictada en el expediente varios
912/2810, que aparece publicada en el Semanario Jud wal de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca Libro |, Tomeo 1, octubre de 2011, pagina 313, ¢
provunciada en el caso Radilla Pacheco contra los Estag
Interamericana de Derechos Humanos, delined condiciones y efectos del ejercicio
de control de convencionalidad;  destacé que al ‘igmplear éste, los Jueces nacionales,
independientemente de su jurisdiccién y competencia,i&5an obligados a dejar de aplicar una norma
inferior dando preferencia a los contenidos de la Constigiicién v de los tratados en esta materia, pero
esa posibilidad no supong’ia eliminacién o el desconocimiento de la presuncién de constitucionalidad
de las leyes, sino que!f precisamente, parte de Este permitir hacer el contraste previo a su
aplicacién. Aunado afflo anterior y en una interpretacign extensiva de los alcances de ese conirol,
cuyo objetivo es velar por los derechos hurmnanos, s ge que puede gjercerse no $0lo respecto de
normas generales, Jo cual generaria su inaplicaciéniigino que es factible juridicamente realizarlo
tespecto de cualquier actuacién u omisién del Esta gctos y hechos. Lo anterior es asi, porque, de
cierta manera, el eontrol de convencionalidad no es a3 que la interpretacién del derecho conforme

con los tratados,fy con dicha interpretacidn lo que liza es la exploracion de las circunstancias
de jure y de facﬁ]ue subyacen al acto de autoridad mado [sin importar si la voluntad estatal se
externd: acto pgsitivo (normas generales, actos con ): 0 bien, si ro hubo voluntad v 1a omisién
provoco una vijlneracidn a algilin derecho humana].

motivo del cumplimiento de la sentencia
Unidos Mexicanos, del indice de ia Corte

En segundo térmiro, en la argumentacion y supuésta fundamentacioén que hizo el juez
a quo respecto de los actos reclamados, se desprénde una clara falacia de peticidn de
principio, en tanto iesencialmente sin ningin fundamento y sin previo estudio, declard
que la Declaracion Corgunta y el Acuerdo CompIcmentano no tienen el caracter de
norma general porque se trata de una “simple volun&ad politica”.

En el caso la falacia se produce en tanto que, para furidar su argumento, el a guo incluye
la proposicién entre las premisas. Decir que los actos reclamados destacados no son
normas generales o tratados internacionales, porque son “simples declaraciones
politicas” o porque no retinen los requisitos de la'Convencién de Viena sobre la
Celebracion de Tratados, actualiza el razonamiento circular y acredita la
inconstitucionalidad de lo sostenido por las autoridades responsables en el juicio.

37 Tests TV.30.A.11 K (10a.), regisiro digital 2002269, Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2, pagina 1305.
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Al efecto, contrariamente a lo sefialado gratuitamente por el juez a guo —sin fundar ni
motivar su razonamiento—, lo cierto es que en el caso, la Declaracién Conjunta y el
Acuerdo Complementario tienen los elementos de un tratado internacional en lo
relacionado a la definicién de su naturaleza —con independencia del nombre que
hubiere sido asignado o que las autoridades responsables le impongan en sus informes
Justificados—.

Los actos reclamados destacados desconocen la Convencién de Viena, en la que por
“tratado” se entiende “urn acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y
regido por el derecho internacional, ya conste en un instrumento #inico o en dos o mds
instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion particular™

A partir de ello, la Ley sobre la Celebracién de Tratados de México, dispone que un
“tratado” es el “convenio regido por el derecho internacional publico, celebrado por
escrifo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos de
Derecho Internacional Piblico, ya sea que para su aplicacién requiera o no lu
celebracion de acuerdos en materias especificas, cualguiera que sea su denominacion,
mediante el cual los Estados Unidos Mexicanos asumen compromisos™

A partir de tales definiciones, es dable concluir que la Declaracién Conjunta y e];;/

Acuerdo Complementario forman parte de un tratado en tanto que se trata de Em
acuerdo internacional, celebrado entre el Gobierno de México y el de'los Esta
Unidos de América, que se rige por el derecho internacional pablico, celebrado enwﬁos
instrumentos (Declaracién Conjunta y Acuerdo Complementario), con mdependeﬁma
del nombre con el que fue publicado. 3
Ademas de que todo lo anterior no fue analizado por el juzgador, a su vez fue omiso
en estudiar los compromisos particulares que se desprenden de la Declaracién Conjunta
y el Acuerdo Complementario, como se sefialaron en la ampliacién de Ja demanda.3®
En ese sentido, es evidente que esos actos reclamados como norma general 1) van
destinados a una generalidad, 2) Constituyen un tratado entre los Estados parte, 3)
establecen derechos y obligaciones para las partes, y 4) afectan los derechos
fundamentales y la proteccion especial de 1a poblacién migrante, mujeres, nifias y nifios
como grupos vulnerables. De ahi que en ningiin momento el Juez a guo realizd el
congruente, exhaustivo y debido estudio de los actos reclamados, por lo cual resulta
1loglco v sin sustento que la consideracién de 1os mlsmos sea como una simple
“voluntad politica™ de los Estados. :

De acuerdo con lo anterior, en tanio que la Declaracién Conjunta y el Acuerdo
complementario cumplen con los elementos previstos por el Convenio de Viena para
considerarse tratado internacional, el Juzgador debid considerarlo como ello, con

* Véase fojas 11, 12, y 13 de la ampliacién de demanda de 29 de enero de 2021.
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independencia de las menciones que en ese acuerdo eE gobierno mexicano efectud para
pretendidamente evitar actualizar el supuesto normativo de la Convencién citada.
Incluso cuando se considerar que los actos recla,mados no constituyen tratados
internactonales, ello no es 1mped1ment0 para que Su constitucionalidad pueda ser
examinada a través del juicip de amparo, mientrasiconstituyan actos de autoridad,
puesto que de lo contrario, is& generaria una contsravencwn al articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, | Aque reconoce ¢l derecho a un
recurso efectivo ante los Jueées o tribunales competentes que la ampare contra actos
que violen sus derechos fun}:ﬁamentales pues seria tanto como afirma que existen actos
que se encuentran exentoside control const1tu010na1,§s10 cual es mcompatible con el
Derecho internacional de los derechos humanos. ’g

20

i

Ademas, como se acreditdé en ¢l juicio, el gob1e 10 de México —sin facultades
suficientes y violando derechos fundamentales recon@féldos en la Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexwario es parte— asumié con Estados
Unidos de América compromisos en materia m1gr@j.ona y de asilo que deben ser
revisables por ¢l Poder Judicial en México, por ma:f{ ue las autoridades responsables

22

If/'vf '.’:

se hizo extensivo a los sefialados
da en tanto no hay motivacidn

ﬁ

LT En razén de lo expuesto corg anterioridad, resultam:aplicables las siguientes tesis:

o H
* DEL AMPARO PROMOVIDO
CONTRAACTOS QUE AFECTAN LA LIBERTAD PERSONAL EN MATERIA
MIGRATORIA. CORRESPONDE A LOS JU HCES DE DISTRITO DE AMPARO EN
MATERIA PENA AUNQUE SE % CONJUNTAMENTE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE DISPOSICIONES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA
Y SUS ACTOS DE APLICACION.®
La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia deia Nacidn determing, en la tesis aislada de rubro:
"DEMANDA DE AM!’E’\RO EL JUZGADCOR DEBE ESTUDIARLA EN SUTOTALIDAD "
que el juzgador esti oblgado a estudiar la accién constitucional que le es planteada, de manera
integral, toda vez que dividir la continencia de laicausa es tanlo como contravenir los principios
bésicos que estructuran ¢l proceso y, por ende, la Ley de Amparo misma. Bajo ese contexto, si el
acto reclamado afecta lalibertad personal en materia migratoria —emision y ejecucion de una orden
de deportacién— que es del conocimiento de un Juez de Distrito de Amparo en Materia Penal, en
términos del articulo 51 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion v, conjuntamente, se
impugna la constitucionalidad de disposiciones de naturaleza administrativa, como pueden ser la
Ley sobre Refugiados, Proteccion Complementania vy Asilo Politico, asi como su reglamento y
diversos actos en los que se aplicaron, por ejemplo, la resolucién emitida por las autoridades del
Instituto Nacicnal de Migracion que niega al quejoso la condicion de refugiado o el incumplimiento

3 Tegis [.160.A.12 K (10a.), registro digital 2018047, Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Fpoca,
Gaceta del Semanarie Judicial de la Federacion. Libro 59, Octubre de 2018, Tomo 111, pagina 2280
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de las autoridades migratorias de notificar de oficio a la Procuraduria Federal de Proteccion de Nifias,

Nifios ¥ Adolescentes la solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiados a éstos, no es

posible escindir el estudio de los actos que correspondan a la materia penal, toda vez que, atento a

la naturaleza de la litis constitucional planteada, debe ponderarse en su integridad el libela, pues de

acuerdo con las disposiciones congtitucionales y de la Ley de Amparo, constituye la base del juicio

como una verdadera unidad, y si bien no existe disposicidn legal que imponga al Juez como

obligacién estudiar conjuntamente los diversos actos reclamados, asi debe hacerlo, so pena de dividir

la continencia de Ia causa en perjuicio del quejoso y de su seguridad juridica, y contravenir los

principios basicos de la accién constitucional. Por tanto, corresponde al Juez de Distrito de Amparo

en Materia Penal conocer del juicio promovido contra las disposiciones y actos sefialados.

ACTOS RECLAMADOS EN EL AMPARC INDIRECTO. EL ESTUDIO INDEBIDO DEL

JUEZ DE DISTRITO SOBRE SU EXISTENCIA, ES UN ASPECTO QUE DEBE SER

SUBSANADOQ, DE OFICIO, POR EL TRIBUNAL REVISOR.%

De las jurisprudencias £./.0, 3/95 v Za.Ak. 58/99, asi como de la tesis aislada 2a. CXLVIE2007, del

Pleno y de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respectivamente, se advierte o
que la fijacién y estudio correctos de los actos reclamados por el Juez de Distrito en fa sentencia _ J
recurrida en revision, asi como su pronunciamiento sobre la existencia de los reclamos, constituyen ’
aspectos fundamentales que deben ser controlados de oficio por el tribunal revisor, aunque no existan
agravios al respecto; esto, porque dichos elementos son trascendentes, a grado tal, que determinan,
tanto el apropiado contenide de Ia sentencia como la congruencia del fallo con la litis constitucional.
Por tanto, si el Juez de Distrito, al pronunciarse sobre la existencia de los actos reclamados en el
amparo indirecto, realiza un estudio ndebido -tomando como ciertos actos que en realidad no lo son
o viceversa- e que en ocasiones ceurte por valorar en su literalidad el contenido de los informes
justificados (cuando una valoracidn logica y critica del contexto podria llevar a resultados diversos),-
dichas consideraciones deben ser analizadas y, cuando sean erréneas, corregidas v subsana 'as"pléf"‘ L
el Tribunal Colegiado de Circuito, en sustitucion del Juez de amparo, al no ser dable el reenyio; todg. .~
lo cual persigue el objetivo de evitar fallos incongruentes. 3 Ry

.;,'i
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a los articulos 1°, 5°, 61, fraccion XII contrario sensu, 63 fraccién V contrario sensu ,
73, 74, 75, 76, 107, fraccidn 1, inciso a) v demaés relativos y aplicables de la Ley de

Amparo, asi como a los articulos 222, 349, 351, 352 y demads relativos y aplicables del

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en tanto que al sobreseer la demanda de Y
amparo el juez @ quo renuncid injustificadamente a ejercer el control de
constitucionalidad y convencionalidad que le mandata la Constitucion.

La sentencia del juez a quo es ilegal pues, para su dictado, omitié Hevar a cabo-un
andlisis integral del escrito inicial de demanda, de sus anexos, asi como del desahogo
de prevencion la demanda, de donde se desprenden los actos reclamados a las
autoridades responsables y por las violaciones coupstitucionales y legales que mi
representada ahi refirio.

0 Tesis I1.30.A,22 K (10a.), registro digital 2007129, Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Gaceta del Semmanario Judicial de la Federacion. Libro 9, Agosto de 2014, Tomo III, pagina 1553
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En el escrito inicial de demanda, mi representada sefialé la notoria y manifiesta
violacion que implican los actos reclamados a los siguientes preceptos:

1. Norma interna

a. Articulos 1, 11, 21, 22, 40, 76, 89, 90, 92 v 133 de la Consti;ucigﬁ Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
b. Articulos 2, 7, 18, 21, 66, 67, 68, 81, 96, 99, 106, 107, 108, 109y 111 de la Ley de Migracion.
¢. Articulos 12, 27 fracciones V y XXXII y 28 fraccidn I de la Ley Orgdnica de la Administracion Plblica
Federal.
d. Articulos 2 y 6 de la Ley Sobre Celebracion de Tratados.
e. Articulo 3, 5 y 6 de la Ley sobre Refugiades, proteccién complementaria y asilo politice.
- I Artfculo 22 del Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteceién Complementaria.
g. Articulos 5, 6, 7 y fraceidn IT b) y 33(XV de la Ley de la Guardia Nacional.

2. Tratados y jurisprudencia internacional

a. Articulos 1 A 2)y 33.1 de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados.
b. Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados de 1967.
¢. Articulo 3 de la Convencitn contra la Tortura nytros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
. de 1984. : i
" d. Articules 2, 3, 6.1, 7, 13 ¥ 24 del Pacto Interdacional de Derechos Civiles y Politicos.
e. Articulos I, XXV y XXVII de‘;f'la Deciaraciéxf Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
f. Articulos 1,2,4.1,5,7, 8, 19;»" 227,228y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
g. Articulo 13.4 de 1a Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.
h. Articulo 22 de la CDHVE‘HCiégl sobre los Dergchos del Nifio.
1. Ariiculo 8D y9dela Conifencién Interamericana para Prevenir, S8an¢ionar, v Erradicar la Violencia
eontra la Mujer “Convencién de Belem do Para™
j. Declaracion de Cartagena sobre Refugtadds.
k. Declaracién de San José sobre refugiadoa:gy personas desplazadas.
1. Articulos 9, 17 y 18 de la Teclaracion soﬁre el derecho vy el deber de los individuos, los grupos y las
mstituciones de promover y preteger los derfg:hos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos. gi‘ ;‘,
m. Articulo 13 de los Principigs y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas intemacionales,%]e derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recué'_éos y abtener reparaciones
n. Declaracién de Nueva York para los R%ugiados y los Migrantes.
o. Principios y buenas practicas sobre la pr{ﬁieccién de las personas privadas de libertad en las Américas,
numeros I, X, XTI, XII, XVII, XVIII y XIX
Pp- Sentencias y Opiniones Consultivas de

orte Interamericana de Derechos Humanos®*!

“ Corte IDH. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Blivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013:/Serie C No. 272. Corte]DDH, Opinidn Consultiva 0C-
21/14, solicitada por la Repiiblica de Argentina;ila Repiiblica Federativa de Brasil, la Reptblica del
Paraguay, y la Republica Oriental de Urugnay, lﬁ'.de agosto de 2014. CortelDH, Opinidn Coensultiva
0C-21/14, solicitada por la RepGblica de Argcntin:é;"?,_i.la Repiiblica Federativa de Brasil, la Reptiblica del
Paraguay, y la Republica Oriental de Uruguay, 19 déﬁagosto de 2014, Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Cost%s. Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C No.
226, parT. 43.
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Por ello, ¢l juez a quo fue omiso en realizar el control de constitucionalidad y
convencionalidad respecto de los actos reclamados. Ello causa un agravio a la
quejosa en tanto debido a esa omision no se permitié analizar la constitucionalidad de
los actos reclamados, ni dilucidar las violaciones a derechos humanos que acarrean, ni
la afectacion al interés colectivo que producen, lo cual culmind con la estimacién de
una supuesta falta de interés legitimo de la parte quejosa, violentando a la vez su
derecho a un recurso judicial efectivo y a cumplir con el objetivo para ¢l cual fue
constituida.

Asi, al disponer el articulo 107, fraccién I, inciso a) de la Ley de Amparo que los
tratados internacionales son sujetos de control constitucional via amparo indirecto, el
legislador mexicano externd su voluntad de apartarse de la doctrina de las cuestiones
politicas de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos y ajustarse al concepto
moderno de los Estados Constitucionales de Derecho, en los que no existe ni pg}{aden
existir actos exentos de control constitucional.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. CONDICIORESHS:.
PARA SU EJERCICIQ OFICIOSC POR LOS ORGANOS JUR:SD]CCION&E‘S'

P
FEDERALES.” w

Elpamafo segundo del articulo lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone que las normas relativas a los derechos hwmanos se interpretardn de conformidad
con la propia Constitucion y con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo

_ ilempo a las personas la proteccion mas amplia, de donde deriva que los tribunales federales, en los

asuntos de su competencia, deben realizar el estudio y andlisis ex officio sobre la constitucionalidad
y convencionalidad de las nonmas aplicadas en ¢l procedimiento, o en la sentencia o laudo que ponga
fin 2l juicio. Ahora, esta obligacidn se actualiza inicamente cuando el érgano jurisdiccional advierta
que una norma coatraviene derechos humanos contenidos en la Constitucidn Federal o en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, aun cuando no haya sido impugnada, porque
con su ejercicio oficioso se garanfiza la prevalencia de los derechos humanos frente a las normas
ordinarias que los contravengan. De otra manera, el ejercicio de constitucionalidad
v convencionalidad de normas generales no tendria sentido ni beneficio para el quejoso, ¥ s6lo

“propiciaria una carga, en algunas ocasiones desmedida, en la labor jurisdiccional de los Jueces de

Distrito y Magistrados de Circuito.

CONTROL DE CONVENCIONALIDAP EX OFFICIO. EL TRIBUNAL COLEGIADO
ESTA FACULTADO PARA ANALIZAR LAS NORMAS QUE SIRVIERON DE BASE
PARARESOLYER UNA CONTROVERSIA Y ST ENCUENTRA UNA QUE SE OPONGA A

2 Tesis 2a./]. 69/2014 (10a.), registro digital 2006808, Segunda Salz, Décima Epoca, Gaceta del
Semanaria Judicial de la Federacién. Libre 7, Junio de 2014, Tomo I, pagina 555, Jurisprudencia.
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LA CONSTITUCION O A LOS TRATADOS INTERNACIONALES DEBE ORDENAR
QUE, PARA EL CASO EXAMINADO, SE EXPULSE DEL SISTEMA NORMAT]VO 3

De conformidad con los articulos lo. y 103 qe Ia Constitucion Politica de 'los Estades Unidos
Mexicanos, los drganos jurisdiceionales se en.c:'uentran legalmente vinculados'?a gjercer, ex officio,
el control de convencionalidad, lo cual impﬁca la obligacidn de velar no; ‘5610 por los deréchos
humnanos contenidos en la Constitucion Federal sinc también en los instrumentos internacionales
firmados por el Estado Mexicano, adoptando la interpretacidn mas favorable conforme al principio
pro persona. En ese tenor, si el Tribungd Colegiado de Circuito, al analizar la convencionalidad de
las normas que sirvieron de base para gesolver una controversia en primera instancia, advierte que el
organo responsable desatendid el mfndato conferido en el articulo 1. de la Constitucién Federal,

pues aplicé uno o varios preceptos que limitan la participacién del:6rgano judicial, al impedir fa
emision de Ia resolucidn Jurlsdllt;fﬂnal es claro que a fin de promovet, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos, de conformidad con los principios de }fniversalidad, interdependencia,
indivisibilidad v progresivida fy a fin de alcanzar un acceso efe:étivo a la tutela judicial, como lo
ordenan los articulos 25, puno 1, de la Convencién Americana sébre Derechos Humanos y 17 de ta
Carta Fundamental, se debEa onceder ¢l amparo y la proteccién ﬂe la Justicia Federal, para ¢l efecto
de que las normas contrarigs a dichos principios, se expulsen del sisterna normativo que, en relacién
con el quejoso o demandafite, rige el actuar de los fribunales, y2 que éstos deben actuar conforme al
espiritu constitucional degzarantizar los derechos humanos deﬁodos los mexicanos v estar integrados
por hombres probos y agitos en su aplicacién y cumplimients.

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICF;O EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS. CUANBO LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADVIERTAN
QUE EL RESPETOFA LOS DERECHOS Y LIBERFADES DE ACCESO A LA JUSTICIA,
GARANT[A DE &\UDIENCIA Y TUTELA JURISDICCIONAL SE SUPEDITG A

REOQUISITOS INNECESARIOS, EXCESIVOS, GfARENTES DE RAZONABILIDAD O
PROPORCIONALfDAD EN _EJERCICIO DE AQUEL, DEBEN__ANALIZAR
PREPONDERANTEMENTE _TAL C[RCUNSTANC[A AUN CUANDO NO EXISTA
CONCEPTODE V OLACION O AGRAVIO AL RESPECTO.*

rﬁ

De conformidad cort los articulos 1o. v 103 de la vConstitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los orgarigs jurisdiccionales se encuentran legaimente vinculados a gjercer, ex officio,

el control de convencipnalidad en sede interna, lo cug implica la obligacion de velar no sélo por los
acionales firmados por el Estado Mexicano,
sino también por los establecides en la Constitugén Federal, adoptande la interpretacién més
favorable conforme al pringipio pro persona. Astj-;“}lrdeben proteger cabalmente, entre otros, los

derechos humanos co emdos en los instrumentos i

derechos y libertades de acceso a la justicia, garantié;il‘de audiencia y tutela jurisdiccional, acorde con
los articulos 8, numeral 1 y 25 de [a Convencion Aiﬁericana sobre Dereclios Humanos, en relacién
con los preceptos 14 y 17 de la Constitucidn General de la Repitblica. Ahora bien, si la tulela
jurisdiccional se ha definido como el derecho de toda persona para acceder de manera expedita a

# Tesis [V.10.A.55 A (10a.), registro digital 2013564, Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de ta Federacién. - Libro 38, Enero de 2017, Tomo 1V, pagina
2467

# Tesis VL.30.(II Region) I/3 (10a.), registro digital 70(}3521 Tribunales Colegiados de Circuiio,
Décima Epoca ,Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta. Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 2,
pagina 1093
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iribunales independientes e imparciales para plantear sus pretensiones o defenderse de ellas, con el
objeto de que mediante la sustanciacién de un proceso donde se respeten ciertas formalidades se
emita la resolucion que decida la cuestién planteada y, en su caso, se ¢jecuten las decisiones, es
evidente que ¢l respeto a esos derechos y libertades no debe supeditarse a requisitos innecesarios,
excesivos, carentes de razonabilidad o proporcionalidad; por ello, cuando los Tribunales Colegiados
de Circuito adviertan tal circunstancia, deben analizarla preponderantemente, en ejercicio
del control de convencionalidad, con la finalidad de proteger y garantizar los derechos humanos, aun
cuando no exista concepto de violacién o agravio al respecto.

En conclusion, la celebracion de la Declaracion Conjunta y el Acuerdo
Complementario no es una cuestion politica absoluta ni discrecional del Ejecutivo
Federal, que se¢ encuentra exenta de control judicial, sino un acto del ejecutivo en
materia de relaciones exteriores sujeta a los limites impuestos en el articulo [° y el

articulo 89, fraccion X de la Constitucién Politica de los Etados Unidos Mexicanos y, .. -
por tanto, también judicializable en la via de amparo indirecto, en los términos -

previstos por el articulo 107, fraccidn I, inciso a) de la Ley de Amparo. Considerar fo
contrario implicarfa una violacién al articulo 25 de la Convencién Amerjcana Sobre
Derechos Humanos.

F

R
Por lo anteriormente expuesto, sus Sefiorfas deberédn resolver lo fundado y proce

':éhte '
del presente agravio. '

N

articulos'1, 17, 103 y 107 de 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ast

como los articulos 1, 7, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos {en lo sucesivo “PIDCP”) y los articulos
1, 5, 6] fraccion XII 'y 113 de la Ley de Amparo, en relacién con los principios de legalidad,
audiencia, debido proceso, congruencia y exbaustividad de las resoluciones judiciales,
pro persona, acceso a la justicia, y progresividad, en razén de la inconstitucionalidad de
la f.ev de Ampare por la falta de reconocimiento efectivo de un verdadero interés legitimo

viclando asi el derecho al acceso a un recurso judicial efectivo, v en su caso la proteccién
constitucional.

La sentencia definitiva y los acuerdos tomados en audiencia constitucional, y la Ley de
Amparo, son contrarios 4 los artfeulos 1, 17, 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 1, 8 y 23 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, toda vez que ha imposibilitado a mi representada a contar con
un recurso efectivo ante estos actos, 1o cual es violatorio del articulo 25 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.
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Finalmente, la procedencia de la demanda de amparo en contra de la celebra'clién de
tratados internacionales, como la que en el caso se hace valer respecto de la Declaracmn
Conjunta y del Acuerdo Complementano se robustece con lo dispuesto p iculo
107, fraccidn 1, inciso a) de la Ley de Amparo que determina que el ampiro indirecto
procede contra normas generales, dgﬁtro de las cuales se cntiende &l

internacionales”. Se cita esa porcién‘normativa, para mejor referencia

'

“Articule 107. El amparo indiree‘%o procede:

I. Contra normas generales que por su sola entrada en vigor o con motWO del primer acto de su
aplicacién causen perjuicio af uejoso. i

Para los efectos de esta Lef se entiende por normas generales, entre’ otras las Sngentes

a) Los tratados internacionales aprobados en los términos previstos en el articulo 133 de la
Constitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos; salvo aquellas disposiciones en que tales
tratados reconozcan derfschos humanos; (...)"” :

. ; 3

u\%n ese sentldo precisamgnte porque la facultad del pres1dente de la Reptblica no es
DOS,; % stlerana ni auténoma enitérminos de la fraccién I del artlculo 76 y de la fraccion X del
ey

e Jt‘;:lelo 89dela Constmflolon segun se ha estudiado, que el articulo 107 de la Ley de

Cgﬁ; ‘;:ﬁ%ro preve la facultaj de los ciudadanos para zmpugnar por la via de amparo los
' Eamdbs internacionales por su sola entrada en vigor o;¢on motivo de su primer acto de
ap_ 107?01011 Negar este derecho, es dejar a las person i
G0l atorios de derechos humanos v esto implica

C “nvencmn Americana Sobre Derechos Humano

"_-‘sm un recurso efectivo ante actos
14 violacidn al articulo 25 de fa

R

Segin lo ha deterrninado'E la Segunda Sala del Alto Tribunal, el juicio de amparo

constituye el medio eﬁcaz e 1doneo exigido p el articulo 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos imanos para la proté ¢ién de los derechos fundamentales
de los gobernados® pues “permite al érgano jurisdiccional de amparo emprender un
analisis para establecer si ha habido o no una violacion a los derechos humanos de los

solicitantes v, en su caso, proporcionar una repara¢ion”.

De acuerdo al derecho internacional, los gobiernos tienen la obligacién de brindar
recursos efectivos a las victimas de violaciones de derechos humanos para resarcir los
abusos sufridos. Estos recursos incluyen ¢l derecho a la justicia, la verdad y a una
reparacion adecuada. EL PIDCP establece que losf obiernos tienen la obligacién “de

45 Véase. la tesis niimero 2a/J. 12/2016 (10a.), de rubro “ ;;CURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL
JUICIO DE AMPARO CUMPLE CON LAS CARACTERISTTCAS DE EFICACIA E IDONEIDAD
A LA LUZ DEL ARTICULO 25 DE LA CONVENCION A:MER_ICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS”.
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garantizar que toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente
Pacto hayan sido violados pueda interponer un recurso efectivo™®. El PIDCP exige a
los Estados garantizar que “la autoridad competente, judicial, administrativa o
legislativa, o cualquiera otra autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado, decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso, y
desarrollard las posibilidades de recurso judicial™*.

En relacion con la “obligacién de los Estados Partes de ‘garantizar’ el libre y pleno
gjercicio de los derechos reconocidos en la Convencién™®, la Corte interamericana de
Derechos Humanos ha determinado:

Esta obligacion implica <l deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental
Y. en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder piiblico,
de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre v pleno ejercicio de los derechos
humanos. Como consecuencia de esta obligacién los Estados deben prevenir, investigar v sancionar
toda viclacidn de los derechos recomocidos por la Convencidn y procurar, ademds, el
restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado v, en su caso, la reparacién de los dafios
producidos por la violacion de los derechos humanos®.

¢ Articulo 2(3)(a)

# Articulo 2 (3)(b). Ver también Principios y directrices bésicos sobre el derecho de las victis
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y violaciones gravesﬁ
derecho intemmacional humanitario & interponer recursos y obiener reparaciones, 21 de marzo del 2@@\
adoptados durante el sexagésimo periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones TJ
A/RES/60/147, principio 11.3.(d). “La obligacién de respetar, asegurar que se respeten y aplic
normas internacionales de derechos humanos y el derecho internacional humanitario segun lo prewst ;
en los respectivos ordenamientos juridicos comprende, entre otros, el deber de: () Proporcionar a las
victimas recursos eficaces, incluso reparacion, como se describe més adelante™. '

3 Articulo 25 CADH

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de
1988, Corte ID.H. (Ser. C) No. 4 (1988), parr. 166, 174, 176. Parr 174: “El Estado estd en el deber
juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente
con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del dmbito de su jurisdiceion
a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima
una adecuada reparacion”. Parr. 176: “El Estado estd, por otra parte, obligado a investigar toda situacién
en la que se hayan violado los derechos humarnos protegidos por la Convencién. Si ef aparato del Estado
actiia de modo que tal violacién quede impune y no se restablezea, en cuanto sea posible, a la victima
en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incuinplido el deber de garantizar su libre y pleno
gjercicio a fas personas sujetas a su jurisdiccion. Lo mismo es valido cuando se tolere que los particulares

o grupos de ellos actien libre o impunemente en menoscabo de los derechos humanos reconocidos en la
Convencion”.

Ver también Corte Interamericana, Caso Loayza Tamayo, Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Corte
LD.H.,, (Ser. C) No. 42 (1998), parr. 169. “Tal y como lo ha sefialado esta Corte en reiteradas ocasiones,
el articulo 25 en relacion con ¢l articulo 1.1 de la Convencién Americana, obliga al Estado a garaniizar
a toda persona el acceso a la administracion de justicia y, en particular, a un recurso rapido v sencillo
para lograr, entre otros resultados, que los responsables de las violaciones de los derechos humanos sean
Jjuzgados y para obtener una reparacion por el dafio sufrido. Como ha dicho esta Corte, el articulo 235
"constituye uno de los pilares bésicos, no solo de la Convencion Ammericana, sino del propio Estado de
Derechio en una sociedad democrética en el sentido de la Convencién" (Caso Castillo Péez, Sentencia
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En México no existe otro medio a través del cual los gobernados puedan defender sus
derechos fundamentales, constitucionales y convencionales, frenté.al Estado. Si, en el
caso concreto, el juicio de amparo no resultare procedente contrafla norma general que
s¢ reclama, entonces simplemente el Estado mexicano ';tara incumpliendo su
obligacién internacional de proveer a sus gobernados de IL; TeCurso Judlc1al que lo
ampare frente a un acto de autorldad que viola sus derechos {fundamentales™

En ese orden de ideas, en aras de, fm efectivo acceso a la justlma con la p051b111dad de
reparar los derechos ﬁmdament;giles que resultan Vlolentados es claro que el juicio de
amparo ¢s el medio idéneo paga tutelar los derechos ﬁmdamentales que defienden los
quejosos y que son afectados !z“:gon los actos reclamado

Sin embargo, el hecho degque la Ley de Amparo:no reconozca i un

ven la ilegal sentencia recurrida,
: que comparece la quejosa, irroga
T}la”asfera juridica de la que]osa al constituir 1mped}mentos a la quejosa para el acceso a

Lile =
X Pa&.g \{e} rso judicial efectiyo para la reclamacién
‘J

eparacion de violaciones a derechos

o oy S

T

MATERIA ADMNISTMTNA/QL PRIMER CIRCUITO EN TURNO,
atentamente pido se sirva: -~

de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parrs. 82:y 83; Caso Suarez Rosero, supra 162, pérr. 65; v
Caso Paniagua Morales y otros, supra 57, parr. 164-) Dicho articulo guarda relacidn directa con el
articulo 8.1 de la Convencién Americana que consagra el derecho de toda persona a ser oida con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por n juez o tribunal independiente e imparcial, para
la determinacion de sus derechos de cualquier naturaleza”.
30 Articulo 25.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humenos: Toda persona tiene derecho a
un recorso sencillo v rapido o a cualquier ofro recurso efecuvo ante jueces o tribunales competentes,
que fa ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la
ley o la presente Convencidn, aun cuando tal vmla(:lon sea cometida por personas que actien en
gjercicio de sus funciones oficiales. :
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PRIMERO. Tenemos por presentados en los términos del presente escrito,

interponiendo recurso de reV181Q_g,,en-c0ntra de La sentencia y los acuerdos decretados en
auto de 13 de agosto de 2021.

SEGUNDO. Declarar procedentes y fundados los conceptos de agravio hechos valer
por mi representada.

e

TERCERO. Previos trdmites de ley, expedir copia ;zﬁﬁ;i; de la sentencia qUE S€ e

e A

dicte y ordenar su publicacién en el Portal de Serv101os en Linca del Poder Judicial de

AT St o )
la Federacion.

PROTESTO LO NECESARIO
Ciudad de México, a 2 de septiembre de 2021 7

ANA LORENA DELGADILLO o
Fundacién para la Justicia y el Estado Democratico de Derecho, A.C(i’l,_ B
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Petra Edliciones, Guadalajara, 2011.

ANEXO 1

llustracidn de Mariana Chiesa en Migrando,
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Trayectoria y trabajo de la FIEDD, respecto de los derechos humanos de las personas migrantes
y politicas publicas migratorias.

La Fundacién para la Justicia y el Estado Democratico de Derecho {FIEDD) es una organizacién no
gubernamental con sede en Ciudad de México, y con oficinas en Honduras, Guatemala y el Salvador,.

Esta labor se realiza a través de la documentacidn, analisis, litigio estratégico, difusién y acciones de
incidencia, la formulacién de propuestas normativas y de politicas publicas, encaminadas a
fomentar el ejercicio de los derechos de las personas, especialmente los grupos vulnerables como
fa poblacién migrante. La Fundacién participa en la agenda ptiblica mediante la creacion e impulso
de plataformas ciudadanas, la implementacidn y fortalecimiento de las instituciones del sistema de
justicia desde la ciudadania, asi como el acompafiamiento a familias de victimas. La pagina web de
la FIEDD es: www.fundacionjusticia.org

A partir de la multiplicacién de caravanas de personas migrantes en el 2018 y la firma de la
Declaracién Conjunta entre México y los Estados Unidos y el Acuerdo Complementarfo, el 07 de
junio del 2019, la Fundacién ha enfocado su esfuerzo en documentary analizar las repercusiones de
dichos acuerdos en [a situacién legal y personal de los migrantes en terriforio mexmar;o»’?/o
retornados de los Estadas Unidos, a ia luz de los derechos que los asisten desde la persp; 5 ‘ls:f_a del
derecho nacional e internacional de dereches humanos y humanitario. Al respecto, ha "?s

actividades complementarias y multidisciplinarias alrededor de la defensa de los dere/c,lgos?ﬁe ‘!as

perscnas migrantes, en el contexto de implementacién y vigencia de los acuerdos muggatnno ! ({;

‘-":;-;,- !s,:-.’
Como organizacion de cardcter transnacional, también ha analizado, monitoreado y actuxad“ jreqﬂe
a la suscripcion e implementacién de acuerdos migratorios entre los palfses de Ce‘ntmamerﬁca

{particularmente Guatemala, Honduras y El Salvador) y los Estados Unidos. \f\\

En ese sentido, es de considerar que la Fundacién ileva un abordaje integral de las problematiﬁas
existentes en torno a la situacién de las personas migrantes, que por su propias caracteristicas, son
propensas a atentados contra su libertad, integridad y vida, tanto por parte de actores estatales
como _ho estatales, quedandc muchas veces en el limbo juridico, social, econémico y viéndose
negada la proteccién estatal tanto de sus paises de origen, como de trdnsito y destino.

En el afic 2020, la condicién de vulnerabilidad de las personas migrantes 'y con necesidades de
proteccién internacional se ha visto magnificada, producto de [a pandemia por COVID-19, que ha
expuesto dicha poblacic’)n a mayores indices de discriminacién y negacién de derechos
fundamentales.

Como se ha sefialado previamente, la Fundacidn ha desarrollado acciones de defensa y promocién
de cardcter multidisciplinario alrededor del tema migrante, de [as cuales podemos citar:

A — ACCIONES JUDICIALES EN TORNO A ACUERDOS MIGRATORIOS CON ESTADOS UNIDOS Y A LA

FALTA BE PROTECCIGN DE LAS PERSONAS MIGRANTES EN EL MARCO DE LA PANDEMIA POR
COVID19

L

-
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'“”“‘l_a\demanda fue radicada bajo eI ndmero de expediente Al
0 Pﬂg}ero de Distrito en Matel;fa Administrativa en la Cludaa de México, vy sigue actualmente en
3

FE s
._§_¢6mf

1. Amparo contra acuerdo migratorio entre México y los Estados Unidos

E! 19 de julio de 2019 la Fundacién presentd una demanda de amparo mdrrecto en contia del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, del Titular dé la Secretaria de Re[acmnes Exteriores
{SER), del Titular de la Consultoria Juridica Adjunta A E:Ie la SRE, del Tit __'ar de la Secretaria de
Gobernacién y del Titular del Instituto Nacional de Mlgrauon por actos y orﬁmones vincutades a fa
suscripeidon e implementacidn de la Declaracién Conjunta entre México y‘ o5 Estados Unidos del 7
de junio 2019 y el acuerdo complementario a !a m:sma {("Supplemental

United States and México”).

‘Agreement Between the

Los conceptos de violacion hechos valew"&én la demanda se refacionan con la ilegalidad e
inconvencionalidad del acuerdo, al no hg—Ber sido sometido al préceso legislativo aplicable a la
suscripcion e implementacién de todo t,rﬁtado internacional. Asi
generados a partir de fa i-mplementaci?ﬁ‘; del acuerdo y acuerdo complementario, que implicaron la
militarizacidn fronteriza —a partir dél despliegue de mas de Z1.000 elementos de la Guardia
Naciconal- en los derechos a la v:d(a, libertad, integridad vy otr, s ‘derechos fundamentales de las
personas migrantes, incluyendo el«derecho a la no devolucidn, g solicitar asilo y refugio.

mo, con los efectos negativos

85/2019, ante el Juzgado Décimo

¢

H
.\&gﬁva/do de la Declaracidn . ¢n Conjunta y acuerdo complemwntarlo firmados entre México y los Estados
“Hhidos el 7 de junio de Q019 el 19 de septiembre de 2@19 fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el Decreto p@r el que se crea la Comision Inté’"“secretarlal de Atencidn Integral en Materia
Migratoria, instancia dependtente de la Secretaria de R_;,wlauones Exteriores y que, como lo establece
el decreto, “tendrd po@objeto fungir como instancia coordinacién de las politicas, programas y
acciones que las depéndencias, drganos administr "'._r'vgs desconcentrados y entidades de lo
Administracién Pdblica Federal tienen en materia migratoria, para el cumplimiento de los objet}'vos,
metas y estrategios de coordinacion que al efecto’lﬁ stoblezea o Comision en dicha materia”,
sustituyendo en sus funciones [a Secretaria de la Rel%giones a la Secretaria de Gobernacion, en la

conduccion de las politicas migratorias.

El 25 de septiembre de ese mismo afio, tuvo fugar la primera sesién de la Comisidn Intersecretarial,
que fue presidida por &l Subsecretario para América Lé‘iina y el Caribe y conté con la participacidn
de las 16 dependencias, drganos administrativos desconcentrados o entidades de la Administracién
Pablica Federal que integran tal Comisién, y en la que tambien estuvieron presentes el Subsecretario
de Gobernacion; el Subsecretario de Empleo; el titular cﬂ{e_l Servicio de Administracidon y Enajenacién
de Bienes; el Director General de Cooperacion v Relaciones Econémicas Bilaterales de la Agencia
Mexicana de Cooperacidn Internacional para el Desarrolio {Amexcid).
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En esta Primera Sesidon, ademds de haber llevado a cabo la instalacion de la Comision
Intersecretarial, también se aprobaron los Lineamientos de Operacién y Funcionamiento de la
misma, sin que hasta la fecha hayan sido publicados en el Diario Oficial de |la Federacién.

Integrantes de la Comisidn Intersecretarial. Imagen de archivo. https://www.gob.mx/sre/prensa/sre-instala-la-comision-
intersecretarial-de-atencion-integral-en-materia-migratoria

Et 16 de octubre 2019, la Fundacidn presenté juicio de amparo indirecto en contra de la e ‘e :cnon

del Decretc por el que se cred la Comisién Intersecretarial de Atencidn Integral lateria "

o
Migratoria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de septiembre 2019; vy Eafa@@acién

de los Lineamientos de Operacién y Funcionamiento de la Comision Intersecretarial ;
integral en Materia Migratoria, en la Primera Sesion de esta, celebrada el 25 de septié'm.

g) la Secretaria de Salud; h) |a Secretaria del Trabajo y Previsidn Social; i} la Secretarfa de Turismo; )

i} la Subsecretaria para' América Latina y el Caribe; k) la Agencia Mexicana de Cooperacidén
Internacional para el Desarrolle, 1) la Coordinacidén General de fa Comision Mexicana de Ayuda a
Refugiados, m) el Instituto de Administracién y Avaldos de Bienes Nacionales, n} el Instituto
Nacional de Migracidn, o} el Servicio de Administracion Tributaria, p) el Instituto Nacional de fas
Mujeres, q) el Instituto de Administracion de Bienes y Activos, y, r} el Sistema Nacional para el
Desarrollo-Integral de la Familia.

Los conceptos de Conceptos de viclacidn hechos valer consistieron en la violacidn al articulo 90
canstitucional, en virtud def cual corresponde a la Secretaria de Gobernacién, y no la Secretaria de
Relaciones Exteriores, formular y conducir la politica migratoria y de movilidad humana. Respecio de la
Primera Sesién de la Comision Intersecretarial de Atencidn Integral en Materia Migratoria, celebrada el 25 de
septiembre de 2019, y [a aprobacién en dicha Sesién de los Lineamientos de Operacién y Funcionamiento de
la Comisidn, se reclamd la violacidn al articulo primero constitucional v otros relacionados, toda vez que se
privé a la sociedad civil organizada y cualificada, del derecho de participar en tales Lineamientos. -

ta demanda fue radicada bajo el nimero de expediente Al 1543/2019, ante el Juzgado Décimo
Quinto de Distrito en Materia Administrativa de la CGiudad de México.

AN
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\_ Gd- d civil en dicho pais -(mtegrantes activos de Comltes de Familiares de Migrantes
32
,-’a iﬁa ec1dos -COFAMIPRO, COFAM]CENH COFAMIGUA&COFAIVIIDEAFl) presentaron demanda

4&\ elh'tpprnes Exteriores y Cooperacuon Internacional; 3.InstitutoNaciona! de Migracidn; 4.Secretaria

El 30 de octubre, se admitié parcialmente la demanda, por cuanto hace al acto. reclamado
consistente en fa creacion de la Comision Intersecretarial Unicamente, determinacién que fue
recurrida, sin embargo confirmada. :

El10 de marzo 2020, se publicd acuerdo informande de la sentencia emitida, en I,, cuai se determind
sobreseer el juicio de amparo, al considerar el juzgador, la actualizacién de causaf consistente en ia
falta de interés juridico de la demandante. Actua[mente se encuentra pend;ente la interposicién de
recurso de revision contra la sentencia emitida.

3. Amparo contra el Acuerdo Migrato_rio-"Honduras-Estados Unidos

El 25 de Septiembre del afio 2019, en--la ciudad de Nueva York, Estados Unidos, en un acto
protocolario piblico en el que también participaron los presiden ‘s de ambas naciones, el
Secretario de Relaciones Exteriores y Cooperacidn Internacional de Honduras, sefior Lisandro
Rosales, y el Secretario interino de Seguridad Nacional del Goblerno_de Estados Unidas, sefior Kevin
K. McAleenan, firmaron el Acuerde Entre el Gobigrno de los Estados
de la Reptiblica de Honduras Relativo a la Cooperacidn Respec
Proteccidn”, que fijé a Honduras (fbmo “pais tercer seguro”.

idos de América y el Gobierno
-al Examen de Solicitudes de

de noviembre 2019, el personal de la Fundacién en Honduyfas, junto con otros actores de la

rio en contra de: 1. Presmdente de la Republica; 2.5ec &taria de Estado en el Despacho de

en el Despacho de Seguridad y en contra del Acierdo de Tercer Pais Seguro, firmado
%M’Ege jGob[erno de los Estado&Umdos de América y el Go "':erno de la Republica de Honduras, el

. _-4@’\,‘5. ¥septiembre 2019, relativo a, la cooperacidn respecto aI ‘examen de solicitudes de proteccidn.

0 anterior, toda vez que desde Ia firma del mencmnado ”Acuerdo de Tercer Pais Seguro el
Gobierno de Honduras ha facilitado y “tolaborado act:vamente en la deportacién forzada y “express”

de hondurefios y defado la posibilidad, a discrecién del Goblerno de Estados Unidos, que Honduras
reciba migrantes solicitantes de asilo proteccidon mternac:on' [ en Estados Unidos, en tanto aguardan
la resolucién de su solicitud.

El recurso se presento solicitando a la Sala de lo Constitupldnal decretar con cardcter de urgente, [a
medida precautoria de suspensién de la ejecucidn del ”A:_ifﬁ'erdo de Tercer Pais Seguro”, hasta tanto
el mismo no ofrezca a las personas las garantias minir
incluyendo el derecho de no devolucion, de libre circula ion, de solicitar asilo, proteccion y refugio,
el derecho al debido proceso en la examinacién de siis solicitudes, el derecho a la integridad
personal y a la seguridad, entre otros, condiciones que ng.estan garantizadas en Honduras, pais del
cual huyen miles de personas regularmente, debido
corrupcién.

s de respeto a sus derechos humanos,

la prevalencia de la pebreza, violencia,

1 Comité de Familiares de Migrantes Desaparecidos de El Progresoj
Desparecides del Centro de Honduras (COFAMICENH), Comité
(COFAMIGUA) y Comité de Familiares de Migrantes Desaparecidos A

OFAMIPRO), Comité de Familiares de Migrantes
e Familiares Desaparecidos de la Guadalupe
ry Fe (COFAMIDEAF).
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Nacional de Migracion,

De acuerdo a la normatividad hondurefia, la demanda fue interpuesta ante la Sala de lo
constitucional de la Corte Suprema de Justicia, bajo el numero de Amparo 1051-2019.

Previo el desahogo de una previsién, el juicio sigue en tramite.

4. Amparo contra la falta de medidas para garantizar la salud de las personas migrantes en el
Estado de Baja California

El 15 de abril 2020, la Fundacién, junto con la organizacion DERECHOSCOPIO, A.C, presentaron
demanda de amparo ante el luez de Distrito en Turno en Tijuana, Estado de Baja California, debido
a la falta de medidas por parte de las autoridades correspondientes, para evitar el contagio del
Covid-19 entre la poblacion migrante, en dicha entidad.

El ampare fue presentado en contra de las siguientes autoridades responsables: 1.Presidente

Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos; 2.Consejo de Salubridad General de México; N
3.Titular de la Secretaria de Salud de la Administracién Plblica Federal; 4.Titular de la Secretaria de
Salud de Baja California; 5.Titular de la Secretaria de Relaciones Exteriores; 6.Titular del Instituto

Gi

Los actos reclamados se relacionan con la omisién de proponer, en su caso dictar y}pma.r 1a5‘ '
medidas preventivas en materia migraioria, para contener, detener y evitar el co i - 1a
propagacuon en Baja California de Covid-19, que resuiten indispensables para salva '

en materia de Amparo y Juicios Federales en Baja California. EI mismo 15 de abnl 202,0 “’sﬁa&nmof N
la demanda a tramite y el juez acordé la suspension de plano, para los efectos sugmentes‘t‘w IR L.

T kel
'N\-.,.

Dictar, en el émbito de sus atribuciones, las medidas necesarias para efecto de §m{vaga@rda Ja
vida y fa salud integral de las personas en contexto de movilidad, tendentes a contener y %tec{ar el
contagio y propagacicn del Covid-19, precisamente en los migrantes retornados desde los Estados
Unidos o detenidos por los agentes migratorios para su internacién a México y en todos aquellos que
se encuerntren en las estaciones migratorias de Baja California, medidas que deberdn considerar lg
situacion y especificidades propias que imperan en las fronteras sur y norte del pafs”,

r

wer

5. Amparo contra ia falta de medidas para garantizar la salud de las personas migrantes, en
México.

El 16 de abril del 2020, la Fundacién, junto con las organizaciones civiles Sin Fronteras, 1.A.P, v el
Instituto para fas Mujeres en Migracién, A.C, presentaron demanda de amparo indirecto en contra
de distintas autoridades, por violacién a los deberes de garantizar el goce de los derechos de
igualdad y no discriminacién, a la integridad personal, a la salud y a la vida de la poblacion en
contexto de movilidad humana que se encuentra alojada (privada de [a libertad} en las estaciones
migratorias y estancias provisionales del Instituto Nacional de Migracién, v otras violaciones
relacionadas, incluyendo la privacién de la libertad de las personas migrantes, en condiciones de
riesgo de contagio.
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Los actos reclamados fueron atribuidos a las autoridades siguientes: 1. Presndentegf'de la Repiblica,
2.5ecretario de Gobernacidn, 3.Titular del INM, 4.Direccién de Estaciones. x!\/llgratorlas de la
Direccién General de Control y Verificacién del INM, 5.32 directores de estauor}es migratorias, 6.21
directores de estancias provisionales, 7.Consejo de Salubridad General, 8. Tltlw:#lar de la Secretaria de
Salud, 9.Titular de la Direccidn General de Promocion de la Salud. Y

La demanda fue radicada ante el Juzgado Primero de Distrito en Matqﬁa Administrativa en Ia
Ciudad de México, en funciones de luez de Distrito, bajo el nimerg de éxpediente 426/2020.

El 16 de abril 2020, el juzgado admltlo a tramite la demanda y d[cto ia uspensmn de plano, de los
actos reclamados.

6. Amparo contra falta deﬁmedldas de prevencidn de cog por Covid en la poblacién

Instituto para fas Mujeres en
ALC, presentaron demanda de

guientes: 1.El Consejo de Salubridad
Administracion Publica Federal. 3. Fi

rechos Humanos, Poblacién y Migracidn
aI de ia Comisién Mexicana de Ayuda a

nimero de expediente 570/2020. la demanda fug: admitida el 13 de mayo 2020, y se dicté
suspensién de plano para distintos efectos, incluyengdo la ubicacién e identificacion de las personas
migrantes en el Estado de Chihuahua; la liberaci
estaciones migratorias que sean parte de algdin gru
atencién médica a las personas migrantes que se ey

inmediata de las personas recluidas en las
vulnerable y su regularizacién; asi mismo, la
entran en el Estado de Chihuahua.

Actualmente, el juicio sigue en tramite.
7. Incidencia generada a raiz de los juicios de amparo

Los juicios de amparo antes citados permitieron cold¢ar en el escenario judicial la vulneracidn de los

endurecimiento de {as politicas migratorias,
en un escenario en el que los principios basicos de dérecho internacional en materia migratoria, el

derechos fundamentales de la poblacién migrante y:&
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exieriores. Los amparos presentados en torno a la suseripcién de acuerdos migratorios con Estados
Unidos, han confrontado las organizaciones civiles promoventes al cuestionamiento de su propia
legitimidad para defender derechos constitucicnales de interés general, y abogar por victimas que
no estan en condicién para hacerlo.

En cambio, los amparos promovidos en Ciudad de México, Chihuahua vy Baja California, contra la
falta de medidas generales y especificas de prevencién de contagio de Covid en la poblacion
migrante privada de libertad en estaciones migratorias o en otras condiciones, se han caracterizado
por la admision prima facie de los mismos por parte de las autoridades judiciales, y la emisidn de
acuerdos de suspensidn de plano. Aun cuando también han evidenciado la dificultad de las
autoridades judiciales, para garantizar la implementacion de las medidas dictadas, dichos juicios han
permitido hacer patente el reconocimiento de la legitimidad de las organizaciones civiles para
participar en la toma de decisiones que impactan en la sociedad, y representar los intereses de
quienes no tienen los medios para hacerlo.

B- PRESENTACION DE QUEIAS Y ACCIONES DE ASISTENCIA A FAVOR DE MIGRANTES, EN
CONTEXTO DE IMPLEMENTACION DE ACUERDOS MIGRATORIOS Y EMERGENCIA SANITARIA

1. Queja vs acuerdo migratorio México-Estados Unidos

Mediante escrito del 19 de julio 2019, la Fundacion, junto con las organ'izaciones,’.,‘"m S}Sm

£,

Franteras; 1AP; la Clinica Juridica del Programa Universitario de Derechos Humanos de I UNAIQI Yl
ol ‘\

Instituto para las Mujeres en la Migracién (IMUMI), presentaron queja ante la Comisién Naﬁ@iﬁa’lade

los Derechos Humanos, denunciando casos de migrantes que perdieron la vida a* ﬁ”@mq de

autoridades, asi como los efectos negativos del acuerdo migratorio firmado entre Max\c-@ ygf_gs

Estados Unidos el 07 de junio 2019, en la vida, libertad e integridad de las personas mlgra tes;;r&‘;

trénsito. ‘Asimismo, solicitaron que la CNDH dictara medidas cautelares para prevenir violacit s‘

masivas, sistematicas y generalizadas a los derechos humanos de [as personas con necesidades de”

proteccién internacional y personas migrantes. Pusieron de relieve la ilegalidad e
inconvencionalidad del acuerdo migratorio firmado, la intervencion indebida de la Guardia Nacional
en operativos de detencidn de migrantes y la multiplicacién de violaciones a los derechos humanos
de las personas migrantes. En dicha queja, solicitaron la investigacién de la muerte de un migrante
guatemalte’co bajo custodia del Instituto Nacional de Migracion, en el Estado de Chiapas?, y de una
migrante salvadorefia, por parte de elementos de la Policia Federal, en el Estado de Veracruz. '

La queja presentada fue acumulada a ta similar CNDH/5/2019/5341/Q iniciada de oficio por la CNDH
el 20 de junio 2019, para investigar los hechos violatorios de derechos humanos en el actual
contexto migratorio.

Mediante oficio de fecha 05 de septiembre 2019, se presentd ampliacion de gueja en la cual se
denunciaron otros hechos violatorios de derechos humanos en contra de la poblacién migrante, en

2 Instituto Nacional de Migracién. Comunicade No. 023/2019. México, 11 de Junio de 2019. Disponible en versidn

electronica en: https://www.gob.mx/inm/prensa/el-instituto-nacional-de-migracion-informa-204167

? LAJORNADA (2018), Muere mujer en atague de migrantes en Veracruz, México, viernes 24 de junio de 2019. Dispenible
en versién electrénica en: https://www.jornada.com.mx/ultimas/201.9/06/14/muere-una-mujeren-atague-a-migrantes-
en-veragruz-2264. htmi#.XORnm N-2ko.twitter; https:/fwww.24horas.mx/2019/06/14/muere-mujer-migrante-tras-
atague-armado-en-agua-dulce-veracruz-video/;  https://www.jornada.com.mx/ultimas/2019/06/14/muere-una-mujer-
en-ataque-a-migrantes-en-veracruz

“
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el contexto del Acuerdo Migratorio suscrito entre México vy Estados Unidos. En dicha amphacro , 58
denunciaron las diversas violaciones a derechos humanos derivadas de la politica mlgratona
mexicana, incluyendo la violacién al derecho a solicitar asilo, al derecho a ia no devoluuon el
derecho al trato digno, a la igualdad y no discriminacion, entre otros.

2. Documentacién y atencién a caso de migrante camerunés fallecido en su mtento por ilegara
los Estados Unidos. 5

A partir del mes de diciembre 2019, la Fundacién intervino en el caso de Emrhdnuel Cheo Ngu,
migrante originario de Camerun, quien perdié la vida el 11 de octubre de 2019, naufragar la balsa
en la que viajaba junto con otros migrantes de origen africano, en una p[aya colmdante entre los
Estados de Chiapas y Oaxaca. Emmanuel habla huido de ia violencia y persecucnon en su pais, con la
intencion de llegar hasta los Estados Umdos donde viven su madre y hermana; \El suefio de Emmanuel
y otros dos migrantes terminé en las p@layas mexicanas, previo haber srdo detenidos en estacidn
migratoria sin poder formalizar su sahcntud de asilo y luego dejados {en circunstancias no
esclarecidas), a manos de un coyote 1

i@j'aron a México para ello y
n. Sin embargo, en lugar de

=

. Fﬂ{ﬂ(ia‘é.f){l intervino a sollutud de los familiares de Emmaniuiel, al verse sin respaldo institucional
a’rtguno péra gestionar la repatrlacmn En atencién a la situacion, la Fundacién realizé diversas
petmmnes y gestiones ante las autor[dades de Oaxaca, la CNDH y la CEAV, para que fuera reconocida
la calidad de victima de Emmanuel y su familia, y pudieran tener acceso a los fondos
correspondientes.

Después de miiltiples intentos, quedé firme la negaciénide la CEAV, lo cual orilld a la familia a
endeudarse para poder cubrir los gastos correspondientes ante la funeraria. La situacién fue
denunciada mediante queja presentada ante la Comisidir'Nacional de los Derechos Humanos, en
contra de la CEAV y otras autoridades involucradas en la négacion de servicio y reconocimiento de los
derechos humanos en el caso. Asimismo, se iniciaron las giiejas CNDH/5/2020/1748/Q y 127215 ante
la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos.

Aunado a las acciones legales y administrativas realiza
derechos de los familiares de Emmanuel, se documenté
los migrantes, no solamente centroamericanos o latinos,
frente a politicas ptiblicas que aun ante la muerte,

fundamentales. El caso evidencia la negativa de recepci
de las autoridades y la falta de interés por todas las circu
vida de los migrantes.

as para tratar de garantizar el ejercicio de
| caso, el cual en claro la vulnerabilidad de
rente a la violencia y desproteccién estatal,
egan su personalidad juridica y derechos
Ly tramite de solicitudes de asilo por parte
ancias de temor y violencia que rodean la
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El 12 de febrero de 2020, la revista Proceso publico el articulo “La necropolitica migratoria de
Meéxica”, escrito por Ana Lorena Delgadillo Pérez (Directora Ejecutiva de fa FIEDD) y Maina;.l\/l'

policiales, frente a un incendio ocurrido en el marco de acciones de inconformidad de los migrantes
detenidos en dicho lugar, por la falta de medidas frente 2 l[a pandemia conocida como “Covid-19”.
La victima venia acompafada de su esposa, hijo, hermano y nuera.

Lo ocurrido ese dia en Tenosique pudo haber sido evitado, en la medida en que eventos previos
ocurridos en Tapachula, Chiapas, dejaban entrever el temor que imperaba en las estaciones
migratorias, debido a la falta de medidas sanitarias para evitar el contagio, en contexto de
sobrepoblacién de personas privadas de [a libertad. Las autoridades migratorias, policiales y la
Guardia Nacional no supieron o quisieron reaccionar en tiempo y forma, obligando a los propios

- migrantes privados de libertad organizarse frente a la situacién.

El caso generé conmaocidn pero sobre todo, evidencid que en el contexto de emergencia sanitaria,
la poblacién migrante detenida en estaciones migratorias y estancias provisionales, no estaba
siendo tomada en consideracion dentro de las medidas promovidas a nivel nacional.

La FUndacién, junto con otras organizaciones especializadas en la atencién a la poblacion migrante
e incidencia en materia de politicas publicas migratoria, de diversos estados de la Republica,
intervino para denunciar lo ocurrido en la estacion de Tenosique, y sobre todo, prevenir hechos
similares.

s
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En ese sentido, los hechos de Tenosique dieron origen a acciones de and
consigulente preparacidn y realizacion de acciones conjuntas ante instancias
jurisdiccionales del ambito nacional e internacional:

sis de situacidn y
tirisdiccionaltes y no

+ Denuncia penal
* Queja ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos
» Juicio de amparo

¢ Comunicaciones a 6rganos y procedimientos especiales de
¢ Informe sobre violaciones a los derechos de las persona

_lgfantes y con necesidades de
proteccién internacional frente al contexto de COVID-197% 1

Respecto a la falta de prevencidn de fos hechos en los que per ':‘o‘l:“l'a vida Héctor Rolando Barrientos
Darddn, derivado de la falta de implementacién de protocolos e:n: casos de emergencia sanitaria, se
observé que desde el 2004 la OMS ha impulsado la generacidn de acciones concretas para tomar
previsiones en torno a posibles pandemias mundiales de gripe e influenza. Por fo mismo, se le
requirié a los Estados elaborar marcos de respuesta para pandemias como la influenza que
resultaron en un Marco de Preparacién para una Gripe Paiidémica (Marco de PIP)*, adoptado en el
2011 y firmado por 194 estados miembros de la OMS. ‘ '

x Ias personas m!grantes en contextos de
¢ politica™

ﬁ%ra?d
f

{ \\ u‘g 20 Q) delante ACNUR), CIM vy la OfICI,_ha dgtAlto Comisionado de las Naciones Unidas para

reivedRIeC lta la vulnerabilidad de las personas migrantes
nirefubia

“La situacion de las personas refugiadés y rﬁ rantes que se encuentran en lugares de
detencién formales e informales, en _\,Eond nes de hacinamiento e insalubridad, es
particularmente preocupante. Considerandglas letales consecuencias que un brote de
COVID-19 tendria, deberfan ser liberadas: n demora. Nifios y nifias migrantes y sus
familias y aquellas detenidas sin bases lega s suficientes deberian ser inmediatamente
liberadas™® '

4 Organizacidén Mundial de la Salud, OIM, Pandemic Influen:
2011}, https:/fwww.who.int/influenza/pip/en/
5 Secretaria de Salud Federal, (2011) Pian nacional para la pieparacion y respuesta

ante la intensificacién de la influenza estacional o%@nte una pandemia de influenza.  Disponbible en:
https:/ fwww.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/356290/Blan_Nacional_Influenza.pdf

5 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para Derechos Humanos, Centro.de prensa, Los derechos a la
salud de las personas refugiadas, migrantes y apatridas deben’ser protegidos en la respuesta ante COVID-19: Comunicado
conjunto de ACNUR, OIM, OACNUDH y OMS. 31 de marzo de 2020. http://www.oacnudh.org/los-derechos-a-la-salud-de-
las-personas-refugiadas-migrantes-y-apatridas-d eben-ser-protegidos-en-la-respuesta-ante-covid-19-comunicado-
conjunto-de-acnur-cim-oacnudh-y-op s/

Preparedness {PIP} Framewaork (Ginebra: Naciones Unidas,

!
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También cabe sefialar que el 25 de marzo del afio en curso, el Subcomité de las Naciones Unidas
para la Prevencién de la Tortura recomendd a los gobiernos una serie de acciones parala protéccién
de personas privadas de libertad durante [a pandemia de COVID 19, entre las gue se incluyen
personas gque permanecen en centros de detencidn migratorios. Asi, el Subcomité instd a liberar a
las personas detenidas sin bases legales suficientes y nifios y nifias migrantes con sus familiares’.

4. Asistencia a migrantes guatemaltecos detenidos en la Ciudad de México y evidencia de
la falta de acciones articuladas entre las autoridades involucradas.

En el'mes de abril 2020, a peticion de sus familiares radicados en el municipio de Nentdn, municipio
de Huehuetenango, Guatemala, los equipos de la Fundacién en Ciudad de México y Guatemala,
intervinieron en la localizacion y asistencia a dos jévenes guatemaltecos, quienes salieron de su pais
en el mes de febrero, con direccién a los Estados Unidos.

Miguel Tadeo y Alejandro Ramos, de 18 y 16 afics de edad, fueron detenidos en febrero en la Ciudad
de México y remitides a la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién de Nifios, Nifias, v
Adolescentes, de [a Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de Mé&xico. Permaneciercn ahi hasta el
mes de mayo, antes de ser entregados al Instituto Nacional de Migracién y posteriormente enviados
portierra al pais de Guatemala; siendo que Miguel fue internado en hospital habilitado para atender
casos de contagio de Covid, antes de ser entregado a su familia, en tanto Alejandro permanecid. .
varias semanas en albergue en Tapachula, Chiapas, debido a la negativa del pais de Guatemala’ de
recibir nuevos migrantes retornados, por incapacidad material y manejo de- cuarente T as..
Finalmente, ambos pudieron regresar a su lugar de origen. . s o _‘j'—'

La atencién al caso implicd acciones ante diversas instancias de México y Guatemala'fia Pisc‘alfa'{
General de Justicia de la Ciudad de México, la Procuraduria de Proteccidon de derechos‘ de Nifias .
Nifios y Adolescentes de la Ciudad de México, el Consulado de Guatemala en la Ciudad de Mexlco.
el Consulado de Guatemala en Tapachula, el Ministeric de Relaciones Exteriores de Guatemala' I
Procuraduria de Derechos Humanos de Guatemala, la Procuradurfa General de la Nauon__ de
GQuatemala. e

La asesorfa y atencién brindada para la localizacidn de los jévenes, la acreditacion de su identidad,
el seguimiento a su repatriacion, permitié identificar la dificil realidad de la vivencia de las personas
migrantes deportadasy la poca coincidencia entre la realidad vivida y los procedimientos y derechos
establecidos en la Ley, asi como, la gran desarticulacién y falta de comunicacion eficiente entre las
distintas auteridades involucradas en ese tipo de situacion. Por otro lado, ha sido manifiesta la falta
de interés del pais de origen y la criminalizacién de las personas, pese a que uno de los dos fuera
menor de edad.

En ese sentido, cabe resaltar:

o La falta de claridad de las autoridades ministeriales, para atender a personas extranjeras
detenidas, y garantizar el interés superior del menor. En el caso de referencia, la Fundacién

7 Organizacion de las Naciones Unidas, Subcomité de las Naciones Unidas para la Prevencién de la Tortura, Advice of the
Subcornmittee on Prevention of Torture to States Parties and National Preventive Mechanisms relating to the Coronavirus
Pandemic, 25 de marzo de 2020,
https:/ o, ohchr org/DocumenTs/H RBodies/OPCAT/AdviceStatePartiesCorenavirusPandemic2 020.pdf
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es [a que aportd la informacidn y documentacion de identidad de [osgﬁ%venes, para su
identificacién formal dentro de tas carpetas de investigacién vinculadas;
e la falta de interés y criminalizacidén del Consufado de Guatemala en?México (Ciudad de
México) para agilizar la resolucién juridica del caso y externacidn deilos jdvenes, limitando
su actuacién a solicitar al Ministerio de Relaciones ExterEores"(f pia del certificado de
nacimiento de los jovenes, y negandose a apersonarse ante la- Fi L lia General de Justicia.
Asimismo, cabe sefialar la negativa del Consulado a tomar contacto con los familiares de
Miguel y Alejandro, para informales de la situacidn, siendo | que ‘todas las comunicaciones
con los familiares fuercn realizadas por {a Fundacién. O
* lanegativa del DIF (Dc;-sarrollo Integral de la Familia), a que&i(o_s' j:évenes le fueron entregados
por el Ministerio Pd blico, conforme las normas de procedirn iéntos penal, argumentando la
falta de lugar para sp recepcion. Situacion que prolong: 'Ia p'ermanencia de los jdvenes en

las instalaciones defla Fiscalia durante mas de dos meses.:
¢ lafaltade medldas de proteccidn contra contagio pog Covid, tanto en las instalaciones de
la Fiscalfa Generalfcomo del Instituto Nacional de Mi
¢+ Lafalta de mecagﬁ?ismos que permitiera el monitoregide ubicacién de los jdvenes en todo
momento, siendé gue a partir de su entrega al Instituto Nacional de Migracién, no se supo
de ellos hasta que pudieran realizar [lamada te!e nica. Cabe sefialar que la atencién y
R .comunicacidn ?ue adecuada anicamente cor la ; ular del Consulado de Guatemala en
T .. Tapachula. f
. \La falta de mefcanlsmos adecuados de recepcién;
Guatemala Gomo indicado previamente, Alejandré tuvo que permanecer varias semanas
_-en Tapachula toda vez que el pais de Guatemidla no permitia la recepcién de personas
*fd‘ebido ala Cuarentena impuesta a todo migrante retornado o deportado y consecuente
. falta de espécios para recibir nuevas perscnas. Por cuanto hace a Miguel, permanecio varios
dlas en un ;\ospl’cal hahilitado en Guatemalagijunto con otros migrantes, pese a que no

’ contaba com diagnéstico positivo a Covid.
1
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€. ACC!ONES DE COMUNICACION, DIFUSION E INCIDENCIA

A la par de las acciones legales emprendidas para:poner en evidencia la grave situacion de la
poblacion migrante frente a las politicas migratorias adoptadas, la Fundacion ha realizado miltiples
acciones de comunicacién y difusién, incluyendo:

1. Articulos:

s “México y su nueva politica migratoria”, Ana Lorena Delgadillo, en-la Revista de Ia
Universidad de México. Octubre ';;;; del 2018. Puede  verse en:
hitps://www.revistadelauniversidad. mx/articles/e0670329-b483-4ae8-86e7-
61a604afa8Za/mexico~v~su—nueva—po!itica-mEéiﬁatoria
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s “La necropolitica migratoria de México”, de Ana lLorena Delgadillo y Maina Mutonya.
Revista PROCESO. 12 Febrero del 2020. Puede verse en:
htips://www.proceso.com.mx/617697 /la-necropolitica-migratoria-de-mexico

¢  “Tenemos que prevenir el virus de la xenofobia”, de Ana Lorena Delgadillo, directora de |a
Fundacién para la Justicia y el Estado de Derecho, Gretchen Kuhner, directora del Instituto
para fas Mujeres en la Migracién, AC. y Alejandra Macias, directora de Asylum Access
México. Periddico El  Universal, 27 wmarzo del 2020. Puede verse en:
https:/’/\n}ww.eiuniversal.com.mx/opinion/ana—lorena—deigadiilo-gretchen-kuhner-v-

alejandra-macias/tenemos-que-prevenir-elvirus-de-ia
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Instituto para las Mujeres en la Migracidn, A.Cy Ale]andra Macias, dlrectora de Asylum
Access. México. Periddico El Universal, 25 mayo del 2020. Puede verse en: "~
https://www.eluniversal.com.mx/cpinion/ana-lorena-delgadillo-gretchen-kuhner-y-
alejandra-macias/migrantes-ei-desamparo-en-medio-de

2. Comunicados:

e “México estd obligado a brindar proteccion a personas desplazadas centroamericanas; no
presenciamos una caravana de migrantes sino un desplazamiento forzado”. 22 de octubre
del 2018. En: hitps://sinfronteras.org.mx/index php/2018/10/22/mexico-esta-oblizado-a-
brindar-proteccion-a-personas-desplazadas-centroamericanas-no-presenciamos-una-

caravana-de-migrantes-sino-un-desplazamiento-forzado/

»  “Contexto migratoric en México y prepuesta de cuestiones a solicitar a México para la
presentacién de su tercer informe periédico sobre la implementacion de la Convencién

G
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Internacional sobre [a Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Mlgratorlos %
de sus Familiares”. Puede verse en:
https://thinternet.ohchr. org/Treatles/CMW/Shared%ZODocuments/MEX/INT CMW _ICS
MEX 24931 S.pdf

“El INM detiene y retiene arbitrariamente a migrantes solicita;n'tes de asilo en México a
pesar de resolucion judicial” 28 de agosto def . 2019 Puede verse en:
hitps://asylumaccess. org/e] -inm-detiene-y-retiene- arbltranamente—a migrantes/

Carta abierta dirigi'aa al Presidente Andrés Manuel Lgpez Obrador y funcionarios del
gobierno, donde An grupo de organizaciones de sog edad civil manifestamos nuestra
preocupacion por los efectos negativos que hatenido el acuerdo migratorio alcanzado entre
México y Estados Unidos el pasado 7 de junio. Feffha 10 de septiembre del 2019, En:
https://www. woia org/wp~content/uploads/2019/@9/’9 10.19-Carta-a-gob-Mx-3-90-

di DoCC%Slas de acuerdo-con-EUA-091019.pdf

!

f! W'
“Autondades del Gobierno mexicano irdn a Jliuc:o por suscribir acuerdo migratorio con
’ Unidos”. 18 d.e diciembre de 2019
https //twfcter com/EJEDD/status/ 120731556&676431872?5 20

:ﬁﬁ%&h

\ihte Ios riesgos por el COVID-19: EXIgImiDS la libertad inmediata de todas las personas
mligrantes refugiadas y solicitantes de asﬁb en detencién migratoria”. 2 de abril del 2020.

“Puede verse en: https: //asvlumaccesskbrg/ante-los -riesgos-por-el-covid-19-exigimos-la-

%
libertad-inmediata-de-todas-las- Dersonag-mlgrantes refugiadas-y-solicitantes-de-asilo-en-
detencien-migratoria/ 7

Entrevistas

“Desde el inicio de la pandemia el INM:detiene diez veces menos migrantes que hace un
afo”. Entrevista con Ana Lorena Delgaﬁjl}i'llo en Animal Politico el 23 de mayo del 2020
https://www.animaEpolitico.com/2020_7é§9)5/pandemia—inm—detiene—l(}—veces-migrantes/
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* “Implicaciones de [a pasible medida de devolucidn de personas migrantes v solicitantes de
asilo que el gobierno de EUA guiere implementar en el contexto del COVID-19”. Entrevista
de Ana Lorena Delgadillo Pérez en el noticiero internacional de Cablenoticias, 18 de marzo

2020, hitps://twitter.com/FJEDD/status/124043381270786867475=0

» “El muro de AMLO que maté a Senaida en su intento por llegar a Estados Unidos”. Entrevigta—

.de Claudia Interiano, Coordinadora del drea transnacional de la Fundacion para fa Just‘rc@‘gy
el Estado Democratico de Derecho. Revista Gato Encerrado, 05 de marzo
htips://twitter.com/GatoEncerradoSV/status/12384799351796408337s=20

{ Feviyra Gatofncaryacde v
4 GGamincerately :

#lustickdmetie] "Es un hecho que {la militarizecion) es
para sembrar el mieda v i para la proteccion humana®,
dice Claudia interiano, de @FJEDD.

: Eln‘wdemi.o e mwuaé‘.mﬁxmwmmamﬁegul Fotados U,

ics Totolp 1ok 10 reAga b s Varsome, WEsion Ly 0

it re bola disparada gt te Mot Ketors @ assaar un ratdn migraterin, B .
/9mommﬁﬂnsws Pl

FR0C A v, 13 man S020 - ToesDegk

* Balance sobre migracion, los acuerdos binacionales con EUA y su impacto en los derechos
humanos. Entrevista de Ana Lorena Delgadillo Pérez en Radio UNAM. 06 de enero 2020.
https://twitter.com/FJEDD/status/12135834364840960017s=20

3043ed06bd54ab0a6c9667640b733af 678e9cc771f ab67e6078af dbcef c70ef f



ZA¥Ad 0TAVOTAA VI

SELEST0EEEGUSE 0L STOCOEOTOEDE 0T E

w

ey
P
-

Fundciin kewkcia - e
W o
Comenzames af 2020 haclendo una balance sobre
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Piiafiana Panaiorenanp Directora de fa Fundagidn
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* “lLarealidad del COVIB-19 y la poblacién migrante”. Entrevista de Ana Lorena Delgadillo
Pérez en Aristegui Ngticias. 26 de junio 2020. '
https://twitter.comyFJEDD/status/127653616827283865

&
. fF
Campaiias virtlfa]es

i

C-émpaﬁa #N@Somos-ElMuro para promover el respeto a los derechos humanos de las
ipersonas migrantes en las politicas migratorias implé mentadas por el Gobierno de México
- ihttps://twitter.com/FIEDD/status/119683669271764172875=20

Fursaniin Jumlalz
WFIECD :

=R o
o -

#Entaliafians desda Palacio Nacional hickios un llamado
al @Gobiemoid para que priarics fe humanidad en las
politicas migratorias v deje de colaborar ¢bn &1 gobiemo
el presidante Trump en la implemaentack
Kdxico™

il

EheSomosEiMure

& ammeis i, ke g B wie

= Campafia #LibertadNoDetencion, para promgver la liberacién de las personas migrantes
detenidas en estaciones migratorias, urante la pandemia por Covid-19
https://twitter.com/FEDD/status/124583277927255654475=20
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Fids de 40 organizaciones de ie sociedad civi
OIMOVIMOS Un 3Mparo ayer, conirs las omisionss
cometidas para seivaguardar la salud e integridad de
ias personas migrentes y sofichientes de asiic
detenidas en esiaciones dei @iNAMI_mx#E—
oiiv/acpQUoF

#libartadiNalatenciin
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. .Campaﬁa #YoElijoVerles, en el marco del Dia Internacional
hittps:/fiwitter.com/FIEDD/status/127411724159274189175=20

Fundacin Justicia -
f=vivl
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Los refugiados no migran por elescidn, migren por
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D- MANDATO Y ACCIONES DE LA FUNDACIGN EN‘ PRO DEL ACCESQ A.ﬁﬁ‘JUSTIC!A PARA
MIGRANTES VICTIMAS DE DELITOS Y VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS.

Las acciones emprendidas por la Fundacién en relacién a los acuerdos migraforios suscritos con los
Estados Unidos, se enmarcan en su mandato institucional y en la espe
adquiriendo en materia de defensa y promocidén de los derechos-
migrantes.  Desde su creacidn en el afio 2011, ia organizacién ha ve
constante, para la proteccién y defensa de la poblacidn migrante
representande casos especificos de migrantes victimas de desapah
mexicano. Asimismo, ha realizado multiples acciones de incidencias
en aras de favorecer el derecho de las victimas, a la verdad, justié
sefialar que la constante comision de delitos violentos y violacio
contra de [a poblacién migrante, no se puede dejar de vincul
frente a la viclencia generalizada e imperic del crimen or
corrupcion, impunidad y ausencia de Estado de Derecho. En e'
igratorias limitativas de depechos fundamentales como_e
SR
f,- a 3 @8{&

ﬁ

;ﬁm
R
??*.

acién gue ha venido
thanos de las personas
o trabajandc de forma
transito, acompafiando y
n y ejecucién en territorio
materia de politicas piblicas,
eparacion. Al respecto, es de
graves a derechos humanos en
ton su particular vulnerabilidad
:izado, a la violencia estructural,
entido, la formulacién de politicas
arecho a la no devolucion, ai asilo,
iracterizado los acuerdos migratorios
entar las condiciones de riesgo para
5 falta de proteccidn estatal, tanto en

Fs‘ftg

1’

arecidos y ejecutados

cumentado y acompafiado diversos casos
omo lo son el caso de [a masacre de 72
gosto del 2010; el caso de las 48 fosas
maulipas, en abril del 2011; el caso de la
del 2012 y la masacre de Guemez, ocurrida

Srantes ocurrida en Sal%l Fernando, Tamaulipas
clandestinas localizadas taimbién en San Fernand
masacre de Cadereyta, Nuévo Leon, ocurrida en g
también en Tamaulipas en éi afio 2014.

_‘Victimas de casos de desaparicidn de personas
-:quienes se confrontaron, de igual modo, a la
apatia e incapacidad estatal tanto para prevenir
ados por la organizacion se insertan en contextos
s estados fronterizos del norte de la Repiblica,
) Ledn y Coahuila, durante la llamada “guerra

Asimismo, la Fundacidn acofmpaﬁ_a y representa a
mexicanas migrantes o en/condicion de movilid
violencia extrema e indiscriminada y a su vez, a |
como para atender los hechos. Los casos acomp
de macrocriminalidad y desapariciones masivas g
particularmente los Fstado de Tamaulipas, Nug
contra el narcotrafico” implementada por el go

En dichos casos, la Fundacién ha venido funsigndo como representante de victimas ante el
Ministerio Publico, la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas, la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos y otras instituciones ante las;" uales son ventilados los casos. La representacién
implica la defensa de los derechos de fas ictimas ante instancias jurisdiccionales y no
jurisdiccianales, la participacion en los procesos d investigacién, busqueda e identificacion forense,
el acompafiamiento en los procesos y gestionesipara el acceso de las victimas a la proteccion,
asistencia y reparacién. Asimismo, se realiza un tr ajo de documentacién y difusion de los casos,
de acompafiamiento y fortalecimiento de las victimé_'s como sujetos de derecho y actores activos en
el desarrollo de sus casos.
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La atencidn, construccién y acompafiamiento dé los casos se realiza desde una visién transnacional,
mediante acciones llevadas a cabo desde Guatemala, Honduras, El Salvador y México.

2. Construccién de politicas publicas para el acceso a la justicia de las personas migrantes
y fortalecimiento del Estado de Derecho

Derivado de su trabajo de documentacién y acompaiiamiento a casos, la Fundacién ha impulsado la
creacion de mecanismos institucionales que buscan garantizar el ejercicio de derechos, en igualdad
de circunstancias, de los familiares de victimas de delitos y violaciones graves a derechos humanos,
desde sus paises de origen y residencia.

En ese sentido, cabe resaltar:
a) Mecanismo de Apoyo Exterior (MAE)

La Fundacién, al observar la falta de recursos de los familiares de migrantes desaparecidos Sy
originarios de Guatemala, Honduras, El Salvador, para poder denunciar los hechos antes las .
autoridades mexicanas, impulsé la creacién por parte de la Fiscalia General de la Repliblica, del
‘Mecanismo de Apoyo Exterior (MAE). El MAE es un mecanismo operado por la Unidad de .
Investigacion de delitos para Personas Migrantes (UIDPM), basado en la recepcion y tramlte
denuncias, a través de los Consulados de México en el exterior, y agregaduria regional dez
Permite a los familiares de las victimas presentar denuncias, alegatos y pruebas, desde sﬁi’&‘pa{sb
de origen y residencia, y mantener comunicaciones con la Fiscalfa General de la Republloa-yg'
instituciones mvoiucradas (CEAV, CNDH, CNB elc).

f.q‘l'ﬂ.h

Republica, por el que se crea lo Unidad de Investigacion de Delitos para Personas M:gran §iy e
Mecanismo de Apoyo Exterior Mexicano de Busqueda e Investigacion y se establecen sus facultades *
y organizacidn®. Desde la creacion del MAE, han sido ingresadas 132 denuncias, desde Guatemala
Honduras y el Salvador, en 63 de las cuales la Fundacién lleva la representacion legal de las victimas.

b) Comision Forense

Dada la naturaleza de los casos acompafados por la Fundacién, una parte importante de su labor =
se vincula con los procesos de bidsqueda e identificacién de victimas. la Falta de protocolos
adecuados de identificacién forense por parte de las autoridades, la ubicacién de procesos : '_?
irregulares {(como la cremacién de cuerpos) v la reiteracién de practicas inadecuadas frente a los

familiares de las victimas, llevaron a la Fundacién, junto con el Equipo Argentino de Antropologia

Forense, a impulsar la firma de un convenio de colaboracién con la entonces Procuraduria General

de la Repliblica, para la creacién de la Comisién Forense, actualmente a cargo de la identificacion

de las victimas localizadas de los casos siguientes: “72 migrantes” {San Fernando, Tamaulipas); “48

fosas clandestinas” (San Fernando, Tamaulipas); y “masacre de Cadereyta” {Cadereyta, Nuevo

Ledn). El convenio fue publicado en el 23 de septiembre de 2013°.

& Acuerde A/117/15. Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de diciembre de 2015.

® CONVENIQ de Colaboracian para la identificacién de restos localizados en San Fernando, Tamaulipas y en Cadereyta,
Nuevo Ledn que se llevard a caho por conducto de una Comisidn Forense, gue celebran la Procuraduria General de la
Repdblica, el Equipo Argentino de Antropologia Forense; el Comité de Familiares de Migrantes Fallecidos y Desaparecidos
de El.Salvador; el Comité de Familiares de Migrantes de E! Progreso, la Fundacion para fa Justicia y el Estado Democratico
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El funcionamiento de la Comisién Forense se basa en la recopilacion y procesamiento de datos
forenses y de otro tipo para la identificacién de los cuerpos, siguiendo criterios y estandares que
garantizan cadenas de custodia adecuadas, resultados certeros, la entrega de informacién vy
explicaciones a las victimas, asi como dtllgenuas de notificacién y repatriacién dignas para las
familias.

- ry rk) ’ 3 \F
¢} Metodologia de andlisis y abordaje de casos de macrocriminalidad

&
Como parte de su trabajo de representacion de victimas en las investigacionés penales, la Fundacidn
ha impulsado la implementacién de nuevas metodologias de anahs:s y abordaje de las
investigaciones de casos complejos, por parte de la Fiscalia Espec:ahzad’a en Materia de Derechos
Humanos, de la Fiscalia General de la Republica. Tomando en consideratién los mdltiples elementos
en comdn entre los casos de desaparicion y masacres de mlgfgntes representados por la
organizacién, promovid la concentracién de los asuntos en la Unidad de Investigacidn de Delitos
para Personas migrantes (UIDPM) de la Fiscalia Especializada en Materia de Derechos Humanos de
la FGR, con el fin de evitar la fragmentacién de las investigaciones _'j‘for-taiecer el anélisis de contexio,
y asi poder generar lineas de investigacion renovadas y de miayor eficacia. Para eflo, diversos
expedientes hasta entonces radicados en la Unidad Especializagas de Investigacion en Materia de
... Secuestro de la SEIDO, fueron atraidos por la UIDPM, donde a ‘tualmente se encuentran radicados
6 \expedlentes vinculados con la desaparicién vy ejecu""uon de migrantes mexicanos vy

o centrqa mericanos en el norte de Ia Repdblica, entre los afios 2010 y 2014, incluyendo la masacre de
> 72 mlgrantes {Tamaulipas), el hallazgo de las 48 fosas clandgstlnas en San Fernando (Tamaulipas},
da masacre de Cadereyta (Nuevo Ledn); y [a masacre de Gu%mez (Tamaulipas).

Para eI desarrollo de dicho proyecto, varios experios eh anélisis y sistematizacion de casos
j’-rcomplejos y violaciones graves a derechos humanos se encuentran frabajando de manera
: coordmada con la Fiscalia General de la Repiblica.

7
- T

d)} Fortalecimiento de la Fiscaiia General de;]a Reptiblica
g

En el marco de sus actividades de incidencia para el fortalé.cimiento del Estado de Derecho, y basada
en su experiencia empirica de acompafiamiento y defensg’j‘r de los derechos de las personas migrantes
y otras poblaciones vulnerables, la Fundacién ha pérticipado activamente en el proceso de
transformacion de la Procuraduria General de la Reptblica en Fiscalia General de la Repiblica. Junto
con otras organizaciones de la sociedad civil, coordinadas a través del colectivo “Fiscalia que Sirva”,
participd en la formulacién de la Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica®. Su incidencia
ha side marcada por la incorporacidén en la Ley de nuevos esquemas estructurales para la
investigacion y persecucion de los delitos y criterios de investigacion méas adaptados a las realidades
y necesidades de [as victimas y de la sociedad, en materia de procuracién de justicia. Asimismo,
logré la incorporacion en la Ley del Mecanismo de Apoyo Exterior, destinado a garantizar a las
familias de victimas poder presentar denuncias desde sus paises de origen y dar seguimiento a las

de Derecho; la Casa del Migrante de Saltillo, Coahuila; el Centro Diocesano de Derechos Humanos Fray fuan de Larios A.C.;
lz Asociacién Civil Voces Mesoamericanas; la Mesa Nacional para las Migraciones en Guatemala; la Asociacidn Misioneros
de San Carlos Scalabrinianos en Guatemala, el Centro de Derechos Humanos Victoria Diez, A.C., vy &l Foro Nacional para la
Migracion en Honduras.

10 pyblicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 14 de diciembre de 2018.
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mismas'. Sin embargo, la Ley también presenta graves deficiencias y en enero de 2020, la
Fundacidn pdblico un informe de evaluacién de la Ley, alertando sobre dichas deficiencias. 2.

El trabajo de la Fundacién en torno al procese de transformacion de la Procuraduria también se
tradujo en la elaboracién y presentacién de propuesta, previo la realizacién de foros de consulta
con diversos sectares, de criterios para la construccién del Plan de Persecucién Penal de la Fiscalia
General™, Monitored la publicacién del Plan de Persecucion Penal de la Fiscalia General ¥ emitio un
informe de evaluacién al respecto, conjuntamente con otras organizaciones y actores de la sociedad
civil. Asimismo, publicé un informe de balance sobre el primer afio de gestién del actual titular de
[a Fiscalia General de la Republica®.

e) Litigio estratégico

Como se desprende de lo antes sefialado, la Fundacién basa su trabajo de defensa integral en
acciones de litigio estratégico, tanto en relacién a las politicas pablicas vinculadas a los temas de su
especializacién, como en el marco de la atencién a los casos individuales que acompafia.

En ese sentido, promueve regularmente guejas y denuncias de caracter penal y administrativo, asi
como juicio de amparo en diversas materias. A modo de ejemplo cabe mencionar diversos juicios
de amparo preseritados por la Fundacidn, victimas representadas por la Fundacién o presep ados”
por organizaciones especializadas con colaboracién de la Fundacion, durante los u!tlmos;fanos en
refacién al sistema de procuracion y administracién de justicia, mecanismos de pammpacmn.‘
ciudadana en los procesos de nombramiento de altos cargos, derechos de [as V|ct|mas= C'ej"so?_‘._f,a @
informacién pablica, entre otros: :

» Amparo Indirecto 1617/2019 (juzgado Primero de Dlstrlto en Materia Admmnstraf'\ra
Ciudad de México). LE
Descripcion: Amparo presentado per la Fundacién y los defensoras de derechos hu'rﬁa-'Qgs’ .
Marieclaire Acosta, Raymundo Sandoval y Maria Antonia Melo, en contra de la omisién de
integracién de la Comisidn de seleccidn del Consejo Cludadano de la Fiscalia General de |a
Republica.

¢ Amparo Indirecto 1204/2012 (Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México).
Descripcion: Amparo presentado por [a organizacién Derechos Humanos y Litigio Estratégico
Mexicano (DLM), en contra de la omisién de emisién de convocatoria para la designacion del
titular de la Fiscalia Especializada en Materia de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la
Republica.

I Articulo 54 de la Ley Orgénica de la Fiscalia General de la Repihblica.

12 https://'www.fundacionjusticia.org/wp-content/uploads/2020/02/EIEDD Ana%CC%R1lisis-da-

INICIATIVAS)usticia febrero2020.pdf )

3 hitps:/fwww.fundacionjusticia. org/wp-content/uploads/2020/01/2 FINAL DIGITAL PPP FISCAL%C3%8DA-OUE-
SIRVA-comprimide.pdf

 hitps:/funww, fundacionjusticia. org/wp-content/uploads/2020/02/27-PUNTOS EJEDD FINAL-1.pdf

3 https:/fwww fundacigniusticia.orgfwp-content/uploads/2020/01/FINAL DIGITAL A-UN-A%C2%910-DEJUSTICIA-Y-
AUTONOMIA.pdf
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+ Amparo Indirecto 630/2019 (Juzgado Décimo de Distrito en Materia Adrhinistrativa de [a
Ciudad de México). : ’
Descripcién: Amparo presentado por la organizacién Derechos Humanos
Mexicano (DLM), en contra de las omisiones en el proceso de nombrar
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcidn, de la Fiscalia Gener;

Litigio’ Estratégico
ento del titular de la
e la Repuiblica.

i fp

e Amparo Indirecto 39/2019 {Juzgado Segundo de Distrito en ria Administrativa en la
Ciudad de México)
‘ cedimiej‘ito por el cual fue
nombrado el Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:Juan Luis;.éonzéiez Alcantara
Carranca.

Mw‘“’“ﬂm .

e Amparo Indirecto 1821/2019 (Juzgado Décimo Segundo de ;crito en N;?ateria Administrativa

en la Ciudad de México) f
o Descripcién: Amparo presentado por la Fundacién, ontra de‘7l procedimientos de
nombramiento de la titular de la Comisién Nacional de los'Derechos Hu;manos

_-N\ ";.i ; ; .
"'_ /:fAﬁ;paro Indirecto 164/2017 {Juzgado Décimo de Distr, de Amparo_r;en Materia Penal en la
- f” Cludad de Mexmo)

SR

ias del expediente.

e LR

} 21 Amparo indirecto 469/2013 (;uzgado Décimo de Distrito de Amparo en Materia Penal en la

,;,‘L%»’Cludad de Mexn:o)

ik ey

13
4
/
ot
Distrito en Materia Administrativa en la

averiguacion previa, entre otres.

e Amparo Indirecto 1371/2013 {Juzgado Octavo
Ciudad de México)
Descripcién: Amparo presentado por la Funda
P(blico de otorgar copias de las averiguaciones prévias correspondientes a los casos conocidos
como “La masacre de 72 migrantes de San Ferando”, “Las 48 fosas clandestinas de San
Fernando” v “La masacre de Cadereyta de Nuevo L on”.

h en contra de la negativa del Ministerio

f) Difusidn e incidencia en el dmbito nacignal e internacional

iene en claro gue la labor que realiza se
e el fortalecimiento de las instituciones
e la sociedad, de las victimas, de las
s de la sociedad civil.

Como se desprende del presente informe, la Fundacidn’
vincula con la labor y lucha de muchos otros actores y
publicas implica el monitoreo e incidencia permanent
instituciones publicas de derechos humanos y organizacio
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En ese sentido, ha basado sus acciones de incidencia en trabajos conjuntos con otras organizaciones
especializadas en la materia, con colectivos de victimas y familiares de victimas, en México y
Centroamérica, pero también con actores del dmbito internacional. La publicacion y presentacién
de informes, inc]dyendo ante organismos internacionales de proteccién a derechos humanos,
forman parte de sus acciones de incidencia para colocar las problemaéticas existentes en torno a la
falta de acceso a la justicia y reparacion para la poblacién migrante victimas de delitos y violaciones
graves a derechos humanos en territorio mexicano. en particular, asi como para la sociedad en
general. A lo largo de sus afios de existencia, la Fundacién ha documentado dichas problematicas
pero también ha aportado propuestas para avanzar en su solucion,

Al respecto, es preciso sefialar algunas de las publicaciones de los Gltimos afios:

a. Informe al Relator Especial sobre Derechos Humanes de los Migrantes de
fas Naciones Unidas:

llevada a cabo el 23 de abril de 2019, con organizaciones de la sociedad civil v casas para
de México®.

b. Informe “los crimenes contra migrantes desaparecidos: recofh@idacionss
. . . .. . . . if.52 L5
para la bisqueda, identificacidn, acceso a la justicia y no repe‘uﬂot_;’.%

| AL
Informe elaborado y entregado a la Alta Comisionada de las Naciones Unidas parzE 2 ern
Humanos, Michelle Bachelet, durante su visita a México en el afio 2019. El informe fu
manera conjunta con comités de familiares de migrantes desaparecidos y/o ejed
Centroamérica y México™.

. ¢. Informe alternativo en vista del “didlogo de seguimiento” en el caso de
México (Camité contra la Desaparicion Forzada de la ONU).

[

La Fundacion, junto con TRIAL International, presentaron en el 2018 al Comité contra la
Desaparicion Forzada (CED), un informe alternativo en vista del “didlogo de seguimiento” previsto
entre el CED y el gobierno de México®,

d. Informe “Situacidn de independencia v autonomia del sistema de
procuracién de justicia en México. 3

informe presentado en el marco del 161 periodo de sesiones de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, en marzo de 2017%.

e. Informe "El acceso a la_justicia para personas migrantes en México/un
derecho gue existe solo en el papel”

'€ httos:/ fwww Fundacionjusticia.org/wp-content/uploads/2019/04/Relator-Migrantes 220419, pdf

Y7 hitps:/ fwww.fundacioniusticia.org/wp-content/uploads/2019/04/VERSI%C3%33N-FINAL Justicia-y-
migrantes Bachelet 05.04.2013.pdf

i httos://www.fundacionjusticia.crg/wp-cortent/unloads/2018/11/Alternative-report-FIEDD-TRIAL-2018.0df

13 https://www.fundacioniusticia.crg;’w&content/upIoads/ZO17/03/]nf0rme—de-Audiencia-Situacion—dein-dependencia-
y-asutonomia-Fiscalia-MX-16-Mar-VFF.pdf
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Informe mediante el cual se analizé si la creacion de fiscalias, unidades y pfecanismos especiales
%'y violaciones graves a

han contribuido ha contribuide a reducir la impunidad en casos de delito?
derechos humanos contra personas migrantes; y realizaron recomendacignes y propuestas?.

f.  Memoria de seminaria internacional “La Fiscalid que México necesita”

El seminario “La Fiscalia que México necesita” realizado en la Ciudadide México en noviembre de
2016, fue la oportunidad para que el colectivo #FiscaliaQueSirva (integrado por organizaciofes,
académicos, lideres de opinidn, entre otros actores) reflexionara rca de los grandes tema,é que

preocupan acerca del sistema de procuracion de justicia®.

g. Informe alternativo presentado al:Comlte para la Proteccmne de tos
Derechos de todos los Trabaladoresd\/llgratonos y de sus Famlllares

o ai Comité para la Protecc10n de los

En el afio 2017, la Fundacién presentd un informe a[terna_
mrhares en vista del examen del tercer

Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus
informe periddico de México, en el marco de la revi én periddica del cumphmlento de la

&,
?“-\ ~Convencional Internacional para la Proteccién de log Derechos de Todos los sTrabaJadores
% .

N Migratorios y de sus Familiares™

K
S
r

i

e
=t

?;- ~ colaboraaon con la Cruz Roja Internaci na'I y la ONU. 29 de n@wembre de 2019
-§§S}_’ ' https://twitter. com/FJEDD/status/1200122524501196800?5 20

Fundscin Justicla @FUED0 28
Drson 5 Salveder o

. énu;:a;ﬁdnms & rmares g
LD RABTEY PHOGHIE RSO
dsion

“48:30 zm.
el Shoraton

g

e

L Fain s Todan BV 7 e

Taller de fortélecimien‘to, sobre la proteccitn a las personas migrantes en transito v en las
fronteras, en colaboracion con la OACNUDH; COFAMIDE (Camité de Familiares de Migrantes

Desaparecidos de E! Salvador, la Procuraduria de Derechos Humanos de Fl Salvador,

20 hitps:/ fwww fundacionjusticia.org/wp-content/uploads/2013/06/Accesoalajusticia_Versionweb julio2017.pdf

I hitps:/ fwww.fundacionjusticia. org/wp-coﬁtent/uDIoads/ZUlB/DG/LaFiscaliaQueMexicoNecesitaSeminario pdf
2 httns:/ fwww fundacionjusticia.org/wp- content/upIoads/ZUlS/DS/Informe alternativo-a-CTM-respecto-de-Mexico-

EINAL pdf
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Médicos del Mundo vy la Cruz Roja Internacional en El Salvador. 16 de octubre de 2019
https://iwitter.com/OACNUDH /status/118453098247876198475=20

| #ESalvador - @OACNUDH SCOFAMDE? v tamifiares

| de migrentes dessperecidos y fellecidas, con

| BMedicosdelilunds GRERD @TICR 8

. EPTIDHESavader resizeron un taller para fortalecer fa

i proteccién de las personas migrmntes gn trénsito y enties
| fronteras en A Central y Mexico

T gL R - 36 0L 2995 - Tieltor for ihone

Participacion en audiencias ante organismos internacionales

-

Participacién en visita in loco de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos en El
Salvador. 02-05 de diciembre de . 2019
‘https:/fiwitter.com/FIED DY status/[120227773918265753675=20 '

Fordustin Justicis v i .
SREDD : Ve

Desde £l Salvator me

Ayer durante el tercer dia de |2 visita inloco de s @CIDH
familiares de migrentes fallecidos y desaparicidos enla
fuia migratorie, heblan de fs indiferencla del Goblerne
salvadoreiic para atender sus casos denunciadoes anite ef
MAE

#CIDHenEBalvador

5 SSPAS pGmde

Asistericia al Foro Global sobre Migracion y Desarrollo, en Quito, Ecuador. 19-24 de enero
de 2020. https://twitter.com/FEDD/status/121965508369403084875=20

e
E Ul

'y

R

3043ed06bd54ab0a6c9667640b733af 678e9cc771f ab67e6078af dbcef c70ef f



ZANT OTHAVI T YR .. 1

SULUREDEECGE SO0 SERE Q0L 00 UE 1€

: &

+ Une agartenidad dnlos gue memem sobre “M%gmqén izhoral,
: i 4

¢ ymis

| Mds Info pinty3BonkH

Fundacidas Justicls BEIEND - ¥ an. !
V iDeste ki, Ecandor astd samang fomliares 0e petsnag #mg;amaxs

o & {3 ruta o O - B £UA,
e tisian en od Fozg Glabal para s &Egm:mn. *

Do Lofo, Dot Blancs y Don Pawtalods presentes desdn l»!um!uras =3
Salvazior y Guama %

| %k GFMD cMz Sumwwmaﬁsa T ent.

| Exa-seman fderes de la snciodad ot de todo ¢ mundo pvticipen
i e in sXUCUMBreGFMTUOulte

ioata o gambios

FERMDINZ

R

i

2
. F

L8

3043ed06bd54ab0a6c9667640b733af 678e9cc771f ab67e6078af dbcef c70ef f



\)\\DO\ i,
L"i LR
%5

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:
05760020000000000011500962.p7m
Autoridad Certificadora:
AUTORIDAD CERTIFICADORA
Firmante(s): 1

No. setie:

30.30.30. 30 31, 30,;3@ 30.30.; 30 30.35.30.35.38.33.30.38.37. 35

FIRMANTE

Revocacién:

Fecha: ; £ na . i P %
(UTC/ CDMIX) 03/09/21 00.14:;52 02/09@3»‘1 814:82 Status; Baen!‘f Fés\[g?ida‘?zﬁ
Algoritmo: RSA - SHA256 “ammr”

34 0a 35 50 25 98 2a bf 85 22 92 d5 €3 5d 52 eb

a8 59 27 5 ¢7 76 7¢ 16 fd 40 70 72 37 a6 01 21

2286 0F B9 fc 18 98 od c5 d0 af 0c 81 be ad 64

1207 f27c 9a 7a 27 5d 20 72 67 95 e4 d6 2e 42

3d ¢3 5b 87 36 b5 2¢ 37 b1 94 05 dB b6 42 c6 6f

o0 03 9d 8C b d4 ca bé 1fed o5 53 5d 70 a2 ef

44 38 53 6f 42 d0 B b6 dd D¢ 4a ce db €8 d4 cb
Cadena 05 a2 13 30 54 3b &2 4d dc 4d 30 58 {2 ee 9e 05
de firma: fc 8f €3 82 83 0a f6 19 a2 e7 eb 9d 3b 46 ec 90

bafg ef be bb 2 b0 8¢ 67 f3 o7 37 81 Q235 37
8f 3e 2c 94 22 63 78 {8 2a 5d e9 de c7 e8 2¢c 22
76 d5 01 2a 52 1e 5f 05 28 a4 03 7e b2 04 de 87
b 92 fc 02 ¢3 d3 48 5¢ 74 5¢ 9e Ge 06 b6 b9 ba
58 ga dff7 d4 aB b0 5c 4e 1512 21 d6 1ach 2
2bd06d 65 el 22 4 d6 0a3a 85 7edg 7548 9b
22 9e 3b dc01 5092 de1f1e5a85bc2cioal

Feckia : (UTG / CDNIX)

Fecha: (UTC x 3/09/21 00:15+ b1 - ozfosfg/ﬁa 15:21 M/’"

Mombre del respondedor: Servicio OGS Sadm—""

Emisor del respondedor: AUTGRIDAD CERTIFICADORA

Numero de serie: 30.30.30.30.31.30.38.38.38,38.38.38.30.30.30.30.30.30.33.3¢

03/02/21 00:14:55 - 02/09/21 19:14:55

Nombre del emilsor de la respuesta TSP:

Autoridad Emisora de Sellos de Tiempe del Consejo de [a Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP:

Autorfdad Certificadora Intermedia del Consejo de |2 Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP:

BR0BT456

Datos estampiilados:

hyudeYfums197VWWWIA949GFOlfs=

3043ed06bd54ab0a6c9667640b733af 678e9cc771f ab67e6078af dbcef c70ef f



CONTENIDD DEL DOCUMENT /

SN

POCER JUBICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE TE JURTICIA DE LA MADIOK

NOMRRE DEL PROMOVENTE: ao TCMF\

NOMERO DE COPIAS: ) Tczsﬁ monio
NOMERO DE ANEXOS: 2 m A 35 fi’{ 202 ..

%FOLIO 33167

3043ed06bd54ab0a6c9667640b733af 678e9cc771f ab67e6078af dbcef c70ef f



Evidencia criptogréfica - Firma electronica certificada

Nombre del documento firmado: DocFirExpElectl 1.pdf
Secuencia: 4913380

Este documento digitalizado es copia fiel de su versién impresa, la cual corresponde a su original.

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

_ Nombre: JOSE OSCAR VILLEGAS TABARES Estado del ,
Firmante e . OK Vigente
CURP: VITO860328HDFLBS05 certificado:
Serie del certificado del 706a6673636a6e00000000000000000000001bcd Revocacién: OK No Revocado
firmante:
Firma Fecha: (UTC/Ciudad de  [14/11/2022T21:20:38Z / 14/11/2022T15:20:38-06:00 Estatus de OK [vélida
México) firma:
Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 74 8af9 7d 11 16 6e 3b 3d 0d bd a9 aa ed b3 8f 6e bb 06 3d 37 2¢ 50 f5 84 67 81 3c 5b c9 d8 16 ce 09 1b 1a 76
a3 e5aa 284687 4a9884 79 b9 91 2d 04 94 ff 3a 88 f5 cf e5 6¢ cd 7f 3b 11 1a 1d el 31 13 63 48 31 8e 85 c5
ee 46 8d feeccl e238 76 bf 43 17 d3 bl 14 09 65 2f 66 a5 e3 49 56 fb fd c9 al 86 3e ec 8c a3 a2 Oe eb d9 89
7e d2 72 f4 c4 4 03 b0 d8 bl fa db 8d e0 31 81 e5 66 4f 1b 84 94 93 22 4e 6a e2 c9 f9 ba e4 a6 7c 31 df aa 5e
cd fd 02 ff ba 10 ee 37 7e 7a 68 7a fa 47 95 21 87 13 26 37 52 f4 d1 28 8b 8c 83 7a 98 ec f2 8f 8c 87 80 8b 20 9c
79 1c bb 24 19 57 87 87 b9 81 d6 90 53 86 3b d0 44 51 7d ec 61 55 Ob 82 46 3e f2 f1 22 90 69 ff 7 00 aa 20 ef
09 f9 08 a0 e7 09 42 bd 68 65 c5 de ce 7d 1e fc 5e c9 ee bd 4a 44 96 08 d9 60 22 92 98 34 75 c9 90
Fecha: (UTC/Ciudad de  [14/11/2022T21:20:38Z / 14/11/2022T15:20:38-06:00
México)
Validacion [Nombre del emisor dela |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP respuesta OCSP:
Emisor del certificado de |[AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP:
Numero de serie del 706a6673636a6e00000000000000000000001bcd
certificado OCSP:
Fecha: (UTC/Ciudad de |14/11/2022T21:20:38Z | 14/11/2022T15:20:38-06:00
México)
Estampa |Nombre del emisor dela |TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
TSP respuesta TSP:

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la
secuencia:

5227225

Datos estampillados:

3043ED06BD54AB0A6C9667640B733AF678E9CC771FAB67E6078AFDBCEFC70EFF

Evidencia criptogréfica.

3043ed06bd54ab0a6c9667640b733af 678e9cc771f ab67e6078af dbcef c70ef f



