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ANA LORENA DELGADILLO PEREZ, Licenciada en ‘Dérecho co:océduf&’g

profesional niimero 4429310, en representacion de la FUNDACION PARA LA JUSTCIA Y
EL ESTADO DEMOCRATICO DE DERECHO, AT, personalidad que acredito mediante =~ * * -
tl-instrumento Piiblico que agrego como anexo 1; sefialando como domicilio el ubicado en
Palenque 269, Narvarte Oriente, Benito Juarez, Ciudad de México, 03023; y autorizando en
términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo, para interponer los recursos que
procedan, ofrecer y rendir pruebas, alegar en las audiencias, solicitar su suspension o
diferimiento y realizar cualquier acto que resulte ser necesario para la defensa de los derechos
de los que es titular la quejosa, a la licenciada en Derecho Ana Sandra Salinas Pérez con cédula
profesional nimero 10151114 y al licenciado en Derecho Juan de Garay Alfaroli, con cédula
profesional niimero 5742170, inscrita ante el Registro Unico de Profesionales del Derecho ante
los Organos Jurisdiccionales del Consejo de la Judicatura Federal bajo el nimero 89614 y a la
Licenciada Gabriela Soraya Vazquez Pesqueria 5683575, con cédula profesional; autorizando
conforme al peniltimo parrafo del mismo precepto legal, solamente para oir notificaciones e
imponerse de los autos a los C.C. Fabienne Joelle Marie Cabaret, Jorge Eliécer Molano
Rodriguez y Miguel Angel Urbina Martinez, indistintamente; ante usted respetuosamente
expongo:

Por medio de este escrito, con fundamento en los articulos 17, 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los articulos S, 107,
108 y demas relativos y aplicables de la Ley de Amparo, con los articulos 9, 17 y 18 de Ia
Declaracion sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de
Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales Universalmente
Reconocidos, y con el articulo 13 de los Principios y Directrices Bdsicos Sobre el Derecho de
las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho internacional Humanitario a Interponer Recursos y
Obtener Reparaciones, en tiempo y forma promuevo juicio de amparo indirecto contra los actos
reclamados sefialados mas adelante, llevados a cabo por las autoridades responsables luego
identificadas, por la violacion de los Derechos Humanos tutelados por el Sistema Juridico
Mexicano y la normatividad internacional, que se detatlara en el momento procesal oportuno.

Este amparo indirecto es procedente en virtud del interés legitimo colectivo difuso
que ostenta la quejosa, el cual, de acuerdo con Ia jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion', es suficiente para comparecer en juicio, por lo que su Sefioria no

L Epoca: Décima Epoca. Registro: 2007921, Instancia: Pleno. Tipe de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo 1. Materia(s): Comin. I'csis: P./J. 50672014 {10a.). Pagina: 60.
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debera desestimar de inicio esta demanda, en aras de procurar la mayor proteccion de los
derechos fundamentales de las personas. Asi las cosas, podemos sostener la validez del interés
legitimo, colectivo y difuso de la quejosa debido a la existencia del vinculo entre ésta y los
derechos fundamentales violados por los actos reclamados [los derechos —a la vida, a la
integridad, —al minimo vital, —a la libertad, —a la movilidad y el libre transito, —al asilo y refugio,
—al acceso a la justicia, —al lihre esparcimiento, -a la salud, —a la seguridad, —a la no repeticion,
a la dignidad humana, todos ellos en el marco de la especial proteccion a la mujer, nifias y nifios],
ya que el objeto social perseguido por la FUNDACION PARA LA JUSTICIA Y EL ESTADO
DEMOCRATICO DE DERECHO A.C., es, precisamente pero entre otros, el de:
“...defender, ... ...los derechos fundamentales de todas las personas, ... ... y defender personas...
...colectivas violentadas en sus derechos... ..realizar actividades relacionadas con la

INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA FFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION [, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS). A consideracién de este Tribunal Plene de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, ¢l parrafo
primero de la fraccién 1 del articulo 107 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que tratdndose
de Ja procedencia del amparo indirecto -en los supuestos en que no se combatan actos o resoluciones de tribunales-, quien
comparezea a un juicio deberd ubicarse en alguno de los siguientes dos supuestos: (1) ser titular de un derecho subjetivo, es
decir, alegar una afectacion inmediata y directa en la esfera juridica, producida en virtud de tal titularidad; o (I} en caso de que
no se cuente con tal interds, la Constitucton ahora establece ta posibilidad de solamente aducir un intetés legitimo, que serd
suficiente para comparecer en el juicio. Dicho interés legitimo se refiere a la existencia de un vinculo entre ciertos
derechos fundamentales y una persona que comparece en ¢l proceso, sin que dicha persona requicra de una faculiad otorgada
expresamrente por el orden juridico, esto es, 1a persona que cuenta con ese interés se encuentra en aptitud de expresar un agravio
difercnciado al resto de los demAs integrantes de la sociedad, al tratarse de un interés cualificado, actuel, real y juridicamente
relevante, de tal forma que la anulacién del acto que se reclama produce un beneficio o efecto positive cn su esfera juridica, ya
sea actual o futuro pero cierto, En consccuencia, para gue exista un interés legitimo, se requicre de la existencia de una afectacién
en cieria esfera juridica -no exclusivamente en una cuestién patrimonial-, apreciada bajo un parametro de razonabilidad, y no
s6lo como una simple posibilidad, esto es, una togica que debe guardar el vinculo entre la persona y la afectacion aducida, ante
lo cual, una eventual sentencia de proteccion constitucional implicaria la obtencién de un beneficio determinado, el que no
puede ser lejanamente derivado, sino resultado irmediato de la resolucién que en su caso legue a dictarse. Como puede
advertirse, el interés legitimo consiste en una categoria diferenciada y més amplia que el interés juridico, pero tampoco se trata
del interés genérico de la sociedad como ocurre con el interés simple, esto es, no se trata de la generalizacién de una accién
popular, sino del acceso a los tribunales competentes ante posibles lesiones juridicas a intereses juridicamente relevantes y, por
ende, protegidos. En esta 16gica, mediante el interés legitimo, el demandante se encuentra en mna situacién juridica identificable,
surgida por una relacién especifica con el objeto de la pretensién que aduce, ya sea por uma circunstancia personal ¢ por upa
regulacion sectorial o grupal, por la que s1 bien en una situacién juridica concreta pueden concurrir el interés colectiva o difuso
y el interés legitimo, lo cierto es que tal asociacion no es absoluta ¢ indefectible; pues es factible que un juzgador se encuentre
con un caso en el cual exista un interés legitimo individual en virtud de que, la afectacién o posicién especial frente al
ordenamiento juridico, sca una situacion no sélo compartida por un grupo formalmente identificable, sino que redunde también
en una persona determinada que no pertenczea a dicho grupo. Incluso, podria darse el supuesto de que la afectacion redunde de
forma exclusiva en la esfera juridica de una persona determinada, en razén de sus circunstancias especificas. En suma, debido
a su configuracién normativa, la categorizacidn de todas las posibles situaciones y supuestos del interds legitimo, deberd ser
producto de la Jabor cotidiana de los diversos juzgadores de amparo al aplicar dicha figura juridica, ello a la luz de los
lineamientos emitidos por esta Suprema Corte, debiendo interpretarse acorde a la naturaleza y funciones del juicio de amparo,
¢sto es, buscando la mayor proteccidn de los derechos fundamentales de las personas. Contradiceién de tesis 111/2013. Entre
las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 5 de junio de 2014. Mayoriz de
ocho votos de los Ministros Jos¢ Ramén Cossio Diaz, José Femando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Herndndez, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas, Alberto Pérez Payin y
Juan N. Silva Meza; vot6 en contra Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausentes: Alfredo Gutiérrez Orliz Mena y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponentc: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzélez. Tesis y/o criterios
contendientes: El sustentado por la Primera Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver el amparo en revisién
366/2012, y el diverso sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver tos amparos en
revisién 553/2012, 684/2012 y 29/2013. E! Tribunal Pleno, ¢l seis de noviembre en curso, aprobé, con el niamero 50/2014 (10a.),
la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de noviembre de dos mil catorce. Esta tesis se publicé el
viernes 14 de noviembre de 2014 a Jas 0920 horas en €] Scmanario Judicial de la Federacién v, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del martes 18 de noviembre de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013. (El énfasis es afiadido).




restitucion o reparacion de los derechos que hayan sido vulnerados a las personas...” 1o que
implica la efectiva y vélida existencia del interés cualificado, actual, real y juridicamente
relevante de la agraviada, puesto que la anulaciéon de los actos reclamados mediante el
otorgamiento del amparo y la proteccion de la Justicia de la Unidn, producirs inmediatamente
un beneficio en la esfera juridica de la quejosa, actual y cierto, al estar cumpliéndose su objeto
social, cual es la defensa y promocion de los derechos humanos.

En la misma jurisprudencia invocada, el Pleno del méas Alto Tribunal sentenci6 que:
“...para que exisia un interés legitimo, se requiere de la existencia de una afectacion en cierta
esfera juridica —no exclusivamente en una cuestion patrimonial-, apreciada bajo un pardametro
de razonabilidad, y no sélo como una simple posibilidad, esto es, una légica que debe guardar
el vinculo entre la persona y la afectacion aducida, ante lo cual, una eventual sentencia de
proteccion constitucional implicaria la obtencion de un beneficio determinado, el que no puede
ser lejanamente derivado, sino resultado inmediato de la resolucion que en su caso llegue a
dictarse.”, lo cual si sucede en el caso concreto que nos ocupa, pues la jurisprudencialmente
requerida existencia de una afectacion en cierta esfera juridica (que debe ser apreciada bajo un
laxo parametro de razonabilidad), radica en el vinculo habido entre la FUNDACION PARA LA
JUSTICIA Y EL ESTADO DEMOCRATICO DE DERECHO A.C. y los derechos humanos
violados por las autoridades responsables, ya que la defensa de estos constituye el objeto social
de la quejosa, el cual sélo se cumplird mediante la sentencia que su Sefioria dicte concediendo
la proteccién constitucional, siendo éste el beneficio determinado de la agraviada que le permite
afirmar que goza del interés legitimo necesario para demandar el amparo indirecto ahora. En
esta tesitura, es menester indicar que nuestros més altos tribunales han sostenido* que, a efecto

2 Incisos a), b) y ¢) del ARTICULO QUINTO de los Estatutos Sociales de FUNDACION PARA LA JUSTICIA Y EL ESTADO
DEMOCRATICO DE DERECHO A.C., contenidos en la escritura niumero 63 ,601, del 1 de abril de 2011, del protocolo de 1a

Notaria Publica nimero 14 de San Luis Potosi, San Luis Potosi, que en copia certificada se agrega #l presente escrits como
anexo 1.

3 Véase la jurisprudencia con nimero de Registro 2007921, citada en la nota al pie ntimero 3.

4 “Epoca: Décima Epoca. Registro: 2016932, Instancia: Tribunates Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente;
Gacela del Semanerio Judicial de la Federacién. Libro 54, Mayo de 2018, Tomo 1i1. Materia(s): Comun. Tesis: [100A7 K
(10a.). Pagina: 2585. INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. PARA VERIFICAR Si LE ASISTE A UNA ASOCIACION
CIVIL, ES NECESARIO ANALIZAR SI EXISTE RELACION ENTRE LOS DERECHOS HUMANOS COLECTIVOS O
INDIVIDUALES CUYA VIOLACION RECLAMA Y SU OBJETO SOCIAL. De conformidad con lo establecido por ¢l Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en Ia tesis de jurisprudencia P./J. 5012014 (10a.), de titulo y subtitulo: "INTERES
LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION 1, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1.0S ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS).”, para tener por acreditado #n interés legitimo en el juicio de amparo, ¢s necesario verificar la
exisiencia de una afectacién en cierta esfera juridica —no exclusivamente en una cuestién patrimonial-, apreciada bajo un
parametro de mzonabilidad, y no sdlo como una simple posibilidad, esto es, una légica que debe guardar el vinculo cntre la
persona y Ja afectacién aducida, ante lo cual, una eventual sentencia de proteccion constitucional implicaria Ia obtencitn de un
beneficio determinado. Por tanto, a efecto de verificar el interés legitimo gue [e asiste a una asociacién civil para
la defensa de lgs derechos humanos colectivos o individuales, es necesario analizar si existe relacion entre
aqucllos cuva violacién_reclama vy su objeto social. DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién 37/2017. Documenta, Andlisis y Accién para la Justicia
Social, A.C. 22 de marzo de 2018, Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Arturo Camero Ocampo. Seerctario: Angel Garcia
Cotonieto. Nota: La tesis de jurisprudencia P/J. 50/2014 (10a.) citada, aparece publicada en ¢l Semanario Judicial de la
Federaci6n del viemncs 14 de noviembre de 2014 a las 9:20 horas y en Ja Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federacion, Décinta
Epoca, Libro 12, Tomo 1, rovicmbre de 2014, pagina 60, En relacion con cf alcance de la presente tesis, destaca la diversa
aislada la CLXVIV2015 (10a.), de titulo y subtitulo: "INTERES LEGITIMO DE ASOCIACIONES CIVILES EN DEFENSA
DEL DERECHO A LA EDUCACION, EL JUZGADOR DEBE ANALIZAR EL DERECHO CUESTIONADO A LA LUZ DE




de verificar el interés legitimo que le asiste a una asociacion civil para la defensa de los derechos
humanos, es necesario analizar si existe relacién entre aquellos cuya violacién se reclama y
su objeto social, lo cual palpablemente si sucede ahora, pues, como ya se dijo, el objeto social
perseguido por la quejosa, segun los Estatutos que se exhiben, es, precisamente, defender los
derechos humanos de todas las personas.

Aunado a lo anterior, los articulos 9, 17 y 18 de la Declaracion sobre el Derecho y
el Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los Derechos
Humanos y las Libertades FFundamentales Universalmente Reconocidos’, y el articulo 13 de los

L.A AFECTACION RECLAMADA PARA DETERMINAR LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.”, publicada en
¢l Semanario Judicial de la Federacién del viernes 22 de mayo de 2015 a tas 9:30 horas v en la Gaceta de] Semanario Judicial
de 1a Federacién, Diécima Epoca, Libro 18, Tomo I, mayo de 2015, pagina 442. Esta tesis se publico el viemes 18 de mayo de
2018 a las 10:23 horas en el Semanario Judicial de la Federaci6n.” (gifasis afiadido).

5 Articule 9

1. En ¢l ¢jercicio de los derechos humanos y las libertades fundamentales, incluidas la promocion y la proteccion de los derechos
humanos a que serefiere la presente Declaracién, toda persona tiene derecho, individual o eolectivamente, a disponer de recursos
eficaces y a ser protegida en caso de violacion de esos derechos.

2. A tales efectos, toda persora cuyos derechos o libertades hayan sido presuntamente violados tiene el derecho, bien por si
misma o por conducto de un representante legalmente autorizado, a presentar una denuncia ante una autoridad judicial
independiente, imparcial y competente o cualquier otra autoridad establecida por la ley y a que esa denuncia sea examinada
rapidamente en audiencia piblica, y a obtencr de esa autoridad una decisién, de conformidad con Ia ley, que dispenga la
reparacion, inchuida la indemnizacién que corresponda, cuando se hayan violado los derechos o libertades de esa persona, asi
como a obtener !a cjecucion de la eventual decisién y sentencia, todo cllo sin demora indebida.

3. A los mismos efectos, toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, enire ctras cosas, a:

a) Denunciar 1as politicas y acciones de los funcionarios y 6rganos gubernamentales en relacién con violaciones de tos derechos
humanos y las liberlades fundamentalcs mediante peficiones u otros medios adecuados ante las autoridades judiciales,
administrativas o legislativas internas o ante cualquier otra awtoridad competente prevista en el sistema juridico dat Estado, las
cuales deben emitir su decisidn sobre la denuncia sin demora indebida;

b) Asistir a las audiencias, los procedimientos y los juicios piblicos para formarse una opinién sobre el cumplimiento de las
normas nacionales v de las obligaciones y los compromisos internacionales aplicables,

¢) Ofrecer y prestar aststencia letrada profesional u otro asescramiento y asistencin pertinentes para defender los derechos
humanos y las libertades fundamentales,

4. A los mismos efectos, toda persona tiene el derecho, individual o colectivamente, de conformidad con los instrumentos v
procedimientos internacionales aplicables, a dirigirse sin trabas a los organismos internacionates que tengan competencia
general o especial para recibir y examinar comunicaciones sobre cuestiones de derechos humanos y libertades fundamentales,
¥ a comunicarse sin trabas con ellos.

5. El Estado realizaré una investigacién rapida e imparcial o adoptara las medidas necesarias para que se lieve 2 cabo una
indagaci6n cuando cxistan motivos razonables para ereer que se ha producidoe una violacion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en cualquier territorio sometido a su jurisdiccion.

Articulo 17

En el ejercicio de los derechos y libertades enunciados en la presente Declaracién, ninguna persona, individual o colectivamente,
estara sujeta a mas limitacioncs que las que s¢ impongan de conformidad con las obligaciones y compromisos intemacionates
aplicables y determine la ley, con el solo objeto de garantizar e} debido reconocimiento y respeto de los derechas y libertades
ajenos y responder a las justas exigencias de la moral, del orden piblico v del bienestar general de una sociedad democratica.

Articulo 18

1. Toda persona tiene deberes respecto de la comunidad y dentro de ella, puesto que solo en clla puede desarrollar libre y
plenamente su personalidad.

2. A los individuos, los grupos, las instituciones y las organizaciones no gubernamentales les corresponde una importante
funcién y una responsabilidad en la proteccién de la democracia, ta promocién de los derechos humanos y las liberiades
fundamentales y la contribucién a} fomento y progreso de las sociedades, instituciones y procesos democréticos.




Principios y Directrices Bdsicos Sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas
de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho
Internacional Humanitario a Interponer Recursos y QObtener Reparaciones,® constituyen la
hipétesis normativa que en el caso concreto se actualiza mediante la realizacién de los actos
reclamados, y que consecuentemente provocan en la esfera juridica de 1a agraviada el interés
legitimo, colectivo y difuso suficiente y necesario para promover esta demanda de amparo, y
garantizar el debido reconccimiento y respeto de los derechos humanos de quienes sufren los
arbitrarios y violatorios actos reclamados, respondiendo a las justas exigencias de la moral, del
orden publico y del bienestar general de una sociedad democratica.

En estatesitura, y toda vez que de los articulos antes citados se desprende el derecho
subjetivo de toda persona (somo la quejosa) a disponer de recursos eficaces ante las autoridades
judiciales (como este juicio de amparo indirecto) para denunciar las politicas y acciones de los
Organos gubernamentales, en relacidn con violaciones graves de derechos humanos y las
libertades fundamentales (como los actos reclamados), por lo que, buscando la mayor proteccion
de los derechos fundamentales de las personas, su Sefioria deberé reconocer el interés legitimo,
colectivo y difuso de la quejosa, por asi proceder conforme a derecho.

Expuesto lo anterior, con fundamento en el articulo 108 de la Ley de Amparo, a
continuacién se expresa losiguiente:

I. EL NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO Y DEL QUE PROMUEVE EN SU
NOMBRE.

El nombre de I quejosa es FUNDACION PARA LA JUSTICIA Y EL ESTADO
DEMOCRATICO DE DERECHO, A.C.; su domicilio es Palenque 269, Narvarte Oriente,
Benito Juérez, Ciudad de México, 03023; y quien promueve en su nombre es ANA LORENA
DELGADILLO PEREZ, quien actua en su condicion de Directora y Representante de la
entidad quejosa.

H. EL. NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCERO INTERESADO.
No hay tercers interesado dentro de este juicio.
HI. AUTORIDADES RESPONSABLES.

1. La Presidencia de los Estados Unidos Meéxicanos, como autoridad responsable
ordenadora.

2. La Secretaria de Relaciones Exteriores, como autoridad responsable ordenadora.

3. Andlogamente, les correspondeel importante papel y responsabitidad de contribuir, como sea pertinente, a la promocion del
derecho de toda persona a un orden social ¢ internacional en el que los derechos y libertades enunciados en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos ¥ otros instrumentos de derechos humanos puedan tener una aplicacién plena.

6 13. Ademés del acceso individnal a la justicia, los Estados han de procurar establecer procedimientos pars que grupos de

victimas puedan presentar demandas de reparacion y obiener reparacién, segin proceda.




3. La Consultoria Juridica Adjunta de la Secretaria de Relaciones Exteriores, como
autoridad responsable ordenadora.

4. El Instituto Nacional de Migracion, como autoridad responsable ejecutora.
5. La Guardia Nacional, como autoridad responsable ejecutora.
V. ACTOS RECLAMADOS.

1. La norma juridica general, abstracta y autoaplicativa denominada “Declaracion

Conjunta México Estados Unidos”, y su accesorio denominado “Supplementary Agreement
<==tsetween the United States anid México™”, ambos dados a conocer en Washington, D.C., EEUU,,
el 7 de junio de 2019, y, el segundo suscrito por el consultor juridico Adjunto, Alejandro Celorio.

2. La omisién, a cargo de la Secretaria de Gobernacién, de intervenir en
coordinacion con la Secretaria de Relaciones Exteriores, en la suscripcion de los instrumentos
internacionales antes identificados.

3. Como consecuencia de los actos reclamados anteriores, la expansion, a cargo del
Gobierno de México, de la implementacién de la seccion 235(b)(2)(c) de la Ley de Inmigracion
y Nacionalidad de los Estados Unidos de América, mediante la aceptacion en Territorio
~Nacional -deos-salicitantes de asilo en-Estados-Unidos (programa estadounidense canocido
como “Quédate en México™).

4. Como consecuencia de los actos reclamados en los paragrafos 1 y 2 anteriores,
la determinacion de la Presidencia de la Republica de enviar 6,000 elementos de la Guardia
Nacional a Ia frontera compartida por México y Guatemala, la permanente presencia de estos
ahi, y en general, todo acto de policia sobre cualquier migrante, que no derive de la comision de
un delito o por el que no medie un mandamiento por escrito de una autoridad competente, en el
que funde y motive el acto de molestia y la subordinacion del Instituto Nacional de Migracion,
a la Guardia Nacional.

V. ANTECEDENTES DE LOS ACTOS RECLAMADOS.

1.-El dia 7 de junio de 2019, en Washington D.C., Estados Unidos de América, una
delegacién mexicana integrada por la Secretaria de Economia, Graciela Méarquez, la embajadora
Martha Barcena, el consultor juridico Adjunto, Alejandro Celorio y el Secretario de Relaciones
Exteriores Marcelo Ebrard Casaubon, llegaron a un acuerdo internacional que denominaron
“Declaracion Conjunta México Estados Unidos”, y su accesorio denominado “Supplementary
Agreement between the United States and México”, que fue firmado por Alejandro Celorio.

2.- E1 11 de junio de 2019, el Secretario de Relaciones Exteriores presenté ante la
Junta de Coordinacion Politica del Senado de la Republica un documento al que denomind
“Informe pormenorizado”, en el que detallo las actividades y otras reuniones que encabezo por
instrucciones del Presidente de la Republica, y que culmind en la suscripcion de la Declaracién




Conjunta y el Acuerdo Complementario el 7 del mismo mes y afio (se agrega en copia simple
como anexo 2, dicho Infarme pormenorizado).

3.-El dia 11 de junio de 2019, la Secretaria de Gobernacién Olga Sanchez Cordero
reconocié que a partir del compromiso establecido por México de recibir de Estados Unidos a
los migrantes que solicitin asilo, habra de venir un aumento en esta poblacion, con lo que se
demuestra la existencia del Acuerdo Migratorio que se sefiala como acto reclamado.”

4.- El 14 de junio de 2019, el Secretario de Relaciones Exteriores presentd ante la
Junta de Coordinacién Politica del Senado de la Repiblica un documento mediante el cual
exhibié el accesorio firmado del tratado internacional celebrado el 7 de junio de 2019, al que
los Estados contratantes denominaron “Supplementary Agreement between the United States
and México”, (el cual se agrega en copia simple como anexo 3, junto con su traduccion al
castellano por perito oficial, como anexo 4).

5.- Después de llegar al acuerdo con Estados Unidos que constituye el acto
reclamado, México ha triplicado el namero de detenciones de migrantes en junio respecto al afio
anterior ¥

6.- El Institute Nacional de Migracion ha recibido, del 29 de enero al 11 de julio, en
Meéxico a 19.911 mil extranjeros solicitantes de asilo en Estados Unidos como parte de la palitica
humanitaria de la actual administracion’.

7.- El ingreso a territoric nacional de los extranjeros, en su mayoria,
centroamericanos, se da por las ciudades de Ciudad Jusrez, Mexicali, Nuevo Laredo y Tijuana.
El conteo total de las internaciones del 29 de enero al 11 de julio, es el siguiente:

9314 personas
- N . &) personas
Puerto fronterz del  Cuita Mexicali t8C.  Reformia en Ciudad  Puente Las Améncas
Chaparral #n la cludad Judvez, Chvhuahua enla civdad de Nusvo
de Tjuana, BC Laracio, Tamaulipas

7 Informacién consuliable en hutps.//www.msn.comves-mx/noticias/mexico/aumentar¥%C3%A 1 -

oblaci%C3%l 3n-migramc«en-m%C3%A9xico—tras-acuerdo-con-cu-segob/ar—AACIiDS?li=AAgngd
8 Informacion visible en hitps #/www elfinancicro.com. mx/nacional/gobiceno-de-amio-triplica-detencion-de-
migrantes-tras-acucrdo-con-trump
9 Informacién visible en
https:/iwww.gob. my/cms/uploads/attachment/file/4 76581 /Estadisticas Internaciones 11 julio.pdf




8.- Las estaciones migratorias donde deben de permanecer las personas en
movimiento detenidas, se encuentran sobrepobladas y no atienden a las necesidades basicas de
sus habitantes, violando asi, entre otros, la perspectiva de género de las nifias, adolescentes y
mujeres migrantes, el interés superior de los nifios migrantes y el derecho al minimo vital que
corresponde a todo ser humano. Ejemplo de ello es el caso de una mujer haitiana que se
encuentra en la estacion migratoria “Siglo XXI”, ubicada en Tapachula, Chiapas, que ante los
medios de comunicacion solicitaba asistencia médica para su hijo. Otros habitantes
denunciaban la falta de alimentos, atencién médica (para nifios y adultos mayores) y solicitaban
que se aceleren los procedimientos migratorios, ademas que tuviesen acceso a sus documentos
de identidad.’® Otro buen ejemplo podemos encontrarlo en los que actualmente sucede en la
Estacién Migratoria de Acayucan, Veracruz, donde nifias, nifios, adolescentes, mujeres,
hombres y adultos mayores migrantes estan hacinados, sin condiciones minimas de higiene, sin
agua potable, sin acceso a atenciéon médica y sin contacto con el mundo exterior.!

9.- Las mujeres migrantes presentan un mayor riesgo a ser violentadas por parte de
las autoridades mexicanas y grupos pertenecientes a la delincuencia organizada. Como parte de
la violencia, pueden ser sometidas a “...extorsiones, robos, frata de personas, violencia sexual,
prostitucion forzada y tortura, tanto de parte de actores irregulares, comn de parte de diferentes
fuerzas de seguridad. Este maltrato incluye acciones institucionales hacia ellas como la
detencion, la deportacion expedita sin ningin tipo de informacion, la explotacion laboral y
sexual y la falta de debido proceso cuando la persona requiere solicitar proteccion
internacional o quiere recurrir la decision de deportacién™?. Ejemplo de ello, una hondureia,

10 Noticicros Televisa. Migranie Haitiana suplica por ayuda para su hijo en albergue de Chiapas. Publicado ¢l 26
de junio de 2019. Consultado el 11 de jutio de 2019. En linca. https://noticieros.tefevisa.com/ultimas-
noticiag/migrante-haitiana-suplica-avuda-albergue-chiapas/

gxcreniento-cl-inm-licne-migrantes-cn-estacion-de-acavucan

1244 migracidn es un fendbmeno histérico cada vez més creciente en el marco de la socicdad giobal cn 1a que
habitamos. Las guerras, la violencia social gencralizada y presente en los 4mbitos piblico y privado; la violencia
generada por el crimen organizado. las crisis econémicas y ambientales, la pobreza. ¢l hambre, la desi gualdad v la
falta de acceso a condiciones de vida en dignidad, estdn cntre las principales causas de la migracién actual.

En la regién norte centroamcricana, intcgrada por Guatemala, Et Salvador y Honduras, ta migracion se da
principalmente hacia ¢l norte: México y Estados Unidos. teniendo dos tendencias primordiales: mi gracién
economica y migracién por refugio debido a la violencia. Ambas tienen origen en contextos de profunda
desigualdad social. econdmica y politica, y nula garantia de derechos por parte de los Estados.

En los dltimos afios, por el notablc aumento de mujeres dentro de los procesos migratorios de esta region, se habla
de la “feminizacién de Ja_migracién”. Este fenémeno involucra una serie de caracteristicas particulares que sc
cruzan con vaniables de sexo, género, pertenencia éwnica, clase social y otras. Una dc las particularidades asociadas
a la migracidn de mujeres es. en gran medida, la violencia de género, ya que aparte de scr una de las principales
razones que las obliga a desplazarse de sus comunidades de origen, es una constante presente en los distintos
momentos del hecho migratorio,

En el trayecto hacia México o Estados Unidos sufren distintas formas de violencia como son extorsiones. robos,
trata de personas, violencia sexnal. prostitucién forzada y tortura, tanto de parte de actores irregulares, como de
parte de diferentes fucrzas de scguridad. Este maltrato incluye acciones institucionales hacia ellas como la
detencion, la deportacion expedila sin ningin tipo de informacidn, la explotacién laboral y sexual y la falta de
debido proceso cuando la persona requiere solicitar proteccién internacional o guiere recurrir la decision de
deportacion. (Paz, et al, 2015)” “Mujeres y Migracién: Vivencias desde Mesoamérica” Eugenia Judith Erazo
Caravantcs, coordinadora. Equipo de Estudios Comunitarios y Accién Psicosocial {ECAP), Centro de Derechos
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el 10 de junio del 2019, fue desaparecida forzadamente por elementos de la Policia Federal
presuntamente para ser entregada a un grupo de la delincuencia organizada. En el transcurso del
acto delictivo, ella y otras victimas propietarias del inmueble donde se hospedaba en Ciudad
Juarez, fueron golpeadas y torturados, y las mujeres sometidas a violencia de indole sexual,
tocamientos, y forzadas tener relaciones sexuales con los hombres presentes.'*

10.- El 14 de junio de 2019, mientras un grupo de migrantes viajaban abordo de un
autobus en el estado de Veracruz, el vehiculo fue interceptado por un grupo de personas vestidas
con uniformes de la policia mexicana debido a que evadieron un punto de control, para después
disparar en contra del vehiculo. En el vehiculo viajaba una mujer de 19 afios, de nacionalidad
salvadorefia, quien fallecié. y otras dos personas, también de nacionalidad salvadorefia,
sufrieron lesiones por arma de fuego.'*

11.- El Secretario de Seguridad y Proteccion Ciudadana, Alfonso Durazo, declard
en entrevista a medios en Palacio Nacional en junio de 2019 que hubo un incremento de mil 500
elementos de la Guardia Nacional en la region sur-sureste con motivo del plan para disminuir la
migracién de Centroamericanos a Estados Unidos, y que tras las amenazas del gobierno de
Estados Unidos con imponer aranceles a productos mexicanos, el gobierno mexicano resolvid
enviar 4 mil 500 elementos més de la Guardia Nacional a dicha region. '

12.- A inicios del corriente mes de julio’®, casi un centenar de migrantes que huyeron
de su pais de origen por e} temor fundado de que sus vidas, su seguridad o su libertad corren
peligro por la violencia generalizada, les conflictos internos o la violacién masiva de los
derechos humanos, que solicitaron asilo a Estados Unidos y que fueron devueltos por éste a
México en cumplimiento al Programa “Quédate en México”, ya han regresado a sus lugares de
origen, lo que configura la violacion al articulo 6 de la Ley Sobre Refugiados, Proteccion
Complementaria y Asilo Politico'”, al articulo 3 de la Convencién contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes, al articulo 33 de la Convencion sobre el

Humanos Fray Matias de Cérdeva, Voces Mesoamericanas, Accién de Pueblos Migrantes. Guatemala, 2017, Péags.
307 y 308. (Enfasis afiadido).

13 El Diario Chihuahua. Secuestraron Federales a.migrante Hondurefia. 18 de junio de 2019. Consultado ¢l 16 de
julio de 2019. En linea: https://www. cldiariodechihuahua mx/estado/sccucstraron-federales-a-migrante-

hondurcna-20190618-1528964. html
14

The New York Times. El gobierno mexicano investiga la muerie de una salvadorefia. 21 dc junio de 2019,
Consultado el 16 de julio de 2019, En linca: hups.//www. nytimes.com/cs/2019/06/2 1/mexico-migrantc-muerics/

5 R - . . .
! Consultado cn https://www cluniversal. com. mx/nacion/scguridad/reconoce-durazo-incremento-de-guardia-
nacional-en-frontera-sur-por-plan-rnigratorio

N Informacion obtenida en hitps:/diario. mx/juarez/regresan-a-sus-paises--69-centroamericanos-20190702-
1534899 .himl

17 «Anticulo 6. Ningun solicitante o refugiado podra en modo alguno ser rechazado en frontera o devuelto de
cualquier forma al territorio de otro pais donde su vida peligre por los motivos seffalados en el articulo 13 de esta
Ley, o en donde exislan razones fundadas para considerar que estaria en peligro de ser sometido a tortura u otros
tratos o penas crueles, inhinanos o degradantes.

El extranjero al que se le otorguc proteccion complementaria no podrd ser devuclto al territorio de otro pais donde
su vida peligre o en donde existan razones fundadas para considerar que eslaria en peligro de ser sometido a tortura
u otros tratos 0 penas crucles, inhumanos o degradantes.”




Estatuto de los Refugiados que contienen el Principio de No Devolucion, al que México esta
comprometido.

13.- A principios de julio de 2019 la periodista Angeles Mariscal informé a través
Aristegui Noticias'® que la Guardia Nacional tomé control de la contencidn migratoria en
municipios fronterizos. Esto también fue informado por los periodistas Yeny Pascacio y Carlos
Navarro para el Heraldo de México, y agregaron que la delegada del Instituto Nacional de
Migracion en Chiapas, Yadira del Carmen de los Santos Robledo, aseverd:

“Nadie, ni un mando medio, nadie, ni mucho menos yo, podemos tomar decisiones
unilaterales. Les comenté que ahora formamos parte, toda la cuestion de seguridad,
a través de la Guardia Nacional. Nadie se mueve de sus puntos si no es a fravés de
una instruccior: o del conocimiento de la Guardia Nacional.

Si no es asi con nombre y apellido del general que estd a cargo de la zona, nadie se
mueve. Y principalmente si no hay una instruccién por parte de su servidora, que
tengo que cotejar con el general que ya esta instruido por parte del Presidente de
la Repiiblica en toda esta zona.

Asi que, por favor, no se tomen atribuciones que no les corresponden, porque se
tomaran medidas; se les dijo desde un inicio y desde hace varios dias. Esto cambié
Y nosotros estamos bajo las instrucciones y supervision de la Guardia Nacional, y
que en este caso tiene que ver con el general Vicente Herndndez.

Estan ahora en las coordinaciones para la Guardia Nacional ayudando en
informacion que tiene que ver con lo delictivo, que tiene que ver con la seguridad
de la gente”

Con esto se demuestra que, como consecuencia de los actos reclamados, quien ests
desempefiando las funciones de ley en materia migratoria, es la Guardia Nacional y no el
Instituto Nacional de Migracion, lo cual es contrario a la naturaleza juridica de ambas
corporaciones.

14.- El 12 de julio de 2019 se reunieron en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, los miembros
del gabinete de Seguridad (las Secretarias de Gobernacién, de Relaciones Exteriores, Defensa
Nacional, Marina, Seguridad y de Proteccion Ciudadana, y el Instituto Nacional de Migracion),
de 12 Guardia Nacional y siete gobernadores, con el propésito de iniciar el examen de los
resultados hasta ahora del Acuerdo Migratorio del 7 de junio, lo que demuestra nuevamente la
existencia de los actos reclamados y su incidencia en la esfera juridica de los gobernados.

15.- En su conferencia de prensa en Palacio Nacional del 15 de julio de 2019, el
Presidente de la Republica informé: “Hay una disminucién del nimero de deportados o
detenidos en Estados Unidos del orden de 30%, con relacién a lo que sucedia antes del
acuerdo;...”"®, con lo que también se demuestra la existencia de los actos reclamados.

18 hups://anistegmnoticias.com/D507/multimedia/migracion-entrega-operativos-en-fa-frontera-a-mandos-
Rtiliares-de-la-guardia-pacional-video/

12 Visto en el canal de YouTube de Notimex, cn la pagina de intesnet hitps://www. yontube cam/watch#v. -leeAV EoQM
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VL. PRECEPTOS QUE CONTIENEN LOS DERECHOS HUMANOS Y LAS
GARANTIAS CUYA VIOLACION SE RECLAMA.

a) Normas Internas

a. Articulos 1, 11, 21, 22, 40, 76, 89, 90, 92 y 133 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

b. Articulos 2, 7, 18, 21, 66, 67, 68, 81, 96, 99, 106, 107, 108, 109y 111 de la Ley de
Migracion.

c. Articulos 12, 27 fracciones V y XXXIII y 28 fraccion I de la Ley Orgénica de la
Administracion Piblica Federal.

d. Articulos 2 y 6 de la Ley Sobre Celebracién de Tratados.

e Articulo 3, 5 y 6 de la Ley sobre Refugiados, proteccion complementaria y asilo
politico.

f Articulo 22 del Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria.
g. Articulos 5, 6, 7 y fraccién I b) y XXXV de la Ley de la Guardia Nacional.

2. Tratados y jurisprudencia internacional

Articulos 1 A 2) y 33.1 de la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados.
Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados de 1967.

Articulo 3 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
nhumanos o Degradantes de 1984, .
Articulos 2, 3, 6.1, 7, 13 y 24 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Articulos I, XXV y XXVII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre.

o og oo

f. Articulos 1, 2, 4.1, 5,7, 8, 19, 22.7, 22 8 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

g Articulo 13.4 de la Convencion Tnteramericana para Prevenir y Sancionar la Tostura.
h. Articulo 22 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

1. Articulo 8.D y 9 de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar, y
Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencion de Belem do Para”.

j. Declaracion de Cartagena sobre Refugiados.

k Declaracidon de San José sobre refugiados y personas desplazadas.

1. Articulos 9, 17 y 18 de la Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos,
los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades
fundamentales universalmente reconocidos.

m, Articulo 13 de los Principios y directrices béasicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones

n. Declaracion de Nueva York para los Refugiados y los Migrantes.

0. Principios y buenas practicas sobre la proteccion de las personas privadas de libertad
en las Américas, numeros I, X, X1, XII, XVII, XVIII y XIX.
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P Sentencias y Opiniones Consultivas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
- q. Sentencias y Opiniones Consultivas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos?®

VII. CONCEPTOS DE VIOLACION.

PRIMERO: La declaracién conjunta y el acuerdo suplementario son
manifiestamente violatorios de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Conventios Internacionales y la ley.

1. La violacion a Convenios Internacionales en su proceso de formacion

El acuerdo suscrito por el consultor juridico Adjunto, Alejandro Celorio, denominado
“Supplementary Agreement between the United States and México” desconoce la Convencion
de Viena de 1969 sobre el derecho de los tratados [en adelante fa Convencién de Viena), de la
cual México es parte y que se aplica a los tratados entre uno o varios Estados, entendiendo por
"tratado” “un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho
internacional, ya conste en un instrumento Unico o en dos 0 mis instrumentos conexos y
cualquiera que sea su denominacién particular”.?!

Define 1a misma Convencion de Viena, que "ratificacion”, "aceptacién”, "aprobacién”

y "adhesién", segun el caso, es el acto intemnacional asi denominado por el cual un Estado hace
constar en el ambito internacional su consentimiento en obligarse por un tratado.?

1 La doctrina internacional al momento de clasificar los instrumentos convencionales
suscritos entre Estados, ha dado en denominarlos tratados solemnes o acuerdos simplificados.
Los primeros de ellos entendidos como los generadores de obligaciones, que, para su vigencia,
requieren la negociacidn del ejecutivo, la aprobacion del legislativo y en algunas oportunidades,
el control previo de constitucionalidad por parte del érgano de control jurisdiccional. Entre
tanto, los acuerdos simplificados su régimen de aprobacién y vigencia es abreviado, cuentan
con una vigencia inmediata y posee el mismo valor de los instrumentos internacionales.

Los acuerdos simplificados se rigen por los articulos 12 y 13 de lIa Convencién de Viena,
otorgandose plena validez en el derecho internacional, tanto a los tratados complejos, como a
los acuerdos simplificados. La limitacién establecida a los ultimos, es que no pueden ser
generadores de nuevas obligaciones, sino expresion de la ejecucion de acuerdos y obligaciones
previamente establecidas, las cuales existen en otro instrumento, que ha surtido el tramite
complejo.

20 Corte [DH. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Scntencia
de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272. CorteIDH, Opinién Consultiva GC-21/14, solicitada por la Repiblica de
Argentina, la Repiblica Federativa de Brasil, la Repiblica del Paraguay, y la Repiblica Oriental de Uruguay, 19 de agasto de
2014, CorieIDH, Opintén Consultiva 0C-21/14, solicitada por 1a Republica de Argentina, la Repiblica Federativa de Brasil, la
Republica del Paraguay, y la Repiblica Oriental de Uruguay, 19 de agosto de 2014. Caso Vera Vera y otra Vs, Ecuador.
Excepeitn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226, pérr. 43.

2 Convencion de Viena de 1969 sobre et derecho de los tratados, Parte 1.2 a)
22 Convencién de Viena de 1969 sobre ¢l derecho de los tratados, Parte 1.2 b)

12




Respecto de los acuerdos simplificados ha sefialado la Corte de Constitucionalidad de
Guatemala que “si un instrumento internacional genera nuevas obligaciones para el Estado, éste
necesariamente debe ser sometido a la aprobacion del Poder Legislativo (...) si por esa via lo
que se pretende es generar nuevas obligaciones para el Estado, aunque ¢l nuevo instrumento
parezca ser simplemente el desarrollo del tratado ya negociado, no es factible que sea adoptado
en esta modalidad, resultando necesario efectuar el control que la propia Ley Fundamental

establece” ?

Sobre dicho topico también la Corte Constitucional de Colombia, indicod que “no es
posible exceder, ampliar o superar el alcance de las obligaciones adquiridas previamente
mediante un tratado celebrado de manera solemne”,* y por ello precisaba que “[p]ese a
imprecistones en e lenguaje que en ocasiones parece sugerir que los acuerdos de procedimiento
simplificado no son verdaderos tratados -a pesar de que evidentemente lo son de conformidad
con lo dispuesto en la “Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados”-, es claro que la
ratio de los pronunciamientos mas recientes de este Tribunal ha consistido en prescribir que
sblo aquellos tratados que establezcan nuevos compromisos internacionales, modifiquen los
preexistentes o no versen sobre materias de 6rbita exclusiva del Presidente de la Repiblica, se
encuentran sometidos a las reglas de aprobacion legislativa y control previo de
constitucionalidad”

En el presente caso se tiene que por parte de la Secretaria de Relaciones Exteriores se
procedio a suscribir un Acuerdo en temas de migracién con el Gobierno de los Estados Unidos
de Norteamérica, a través del cual se asumian nuevas obligaciones (implementar medidas de
control para frenar Ja migracién e implementar la seccién 235(b)(2)(c) de Ia Ley de Inmigracion
y Nacionalidad de los Estados Unidos de América en territorio de México), sin respetar el
régimen de procedimientos establecidos en la Constitucion y la Ley, por lo cual es inexistente
la ratificacion y por en su existencia juridica.

De conformidad con los articulos invocados, todo acuerdo internacional celebrado
por escrito, mediante el cual México asuma compromisos frente a otros Estados, ya conste en
un instrumento Gnico o en dos o mas conexos, y cualquiera que sea su denominacion particular,
serd un tratado internacional, adquiriendo dicho caracter en tanto se respete el caracter complejo
de su procedimiento de aprobacién y ratificacién, sin lo cual es inexistente para el mundo
juridico. Las actuaciones que se hagan con fundamento en el mismo carecen por ende de base
juridica que les de respaldo.

Se tiene que las personas que actuaron a nombre de los Estados Unidos de México, no
poseian los "plenos poderes” para la adopcion o la autenticacién del texto de un tratado, y

N Corte de Constitucionalidad Republica de Guatemala, Amparo Provisional, Expedientes Acumulados 3829-2019, 3849-
2019y 3881-2019, 14 de julio de 2019

24 Corte Constitucional Repiblica de Colombia, M.2. Jorge Ivéin Palacio Palacio, A-288/2010, 17 de agosto de 2010

23 Corte Constitucional, M.P. Mauricio Gonzhlez Cucrvo, Sentencia C-269 de 2014, mayo 2 de 2014. Ver también lns
sentencias C-267 de 1993, C-7:0 de 1998, C-363 de 2000, C-1258 de 2000, C-962 de 2003, C-280 de 2004, C-944 dc 2008,

13




tampoco para expresar ¢l consentimiento del Estado en obligarse por un tratado, o para ejecutar
cualquier otro acto con respecto a un tratado, desconociendo la Convencién de Viena.?

En este orden de ideas, es necesario sostener que de conformidad con el articulo 2
inciso a) de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratatos®, los actos reclamados
consistentes en los documentos denominados “Declaracién Conjunta México Estados Unidos”
y “Supplementary Agreement between the United States and México™, firmados en Washington,
D.C., EE.UU, el 7 de junic de 2019, acordados por la Secretaria de Relaciones Exteriores, por
instrucciones de la Presidencia de la Republica, no pueden tener el caricter de tratado o
compromiso internacional, por ausencia de los presupuestos que dan vida a su nacimiento en el
mundo juridico. , Tales actos debieron revestir las formalidades que se exigen para los actos de
tal naturaleza en el ordenamiento juridico internacional, sin que ello hubiera ocurrido.

Ningun tratado puede desconocer las normas del jus cogens,?® de las que hace parte
el principio de no devolucién.?® El Acuerdo suscrito por el consultor juridico Adjunto, Alejandro
Celorio, denominado ““Supplementary Agreement between the United States and México”,
desconoce estas normas y principios, por 1o que se hace notoria su inconstitucionalidad.
Implementar un acuerdo internacional, sin sometimiento al Senado de la Republica, afecta el
cumplimiento del deber de respetar la separacion de poderes.*®

Se encuentra establecido que “[e]s nulo todo tratado que, en el momento de su
celebracion, esté en oposicidn con una norma imperativa de derecho internacional general”. El
Acuerdo que se impugna su validez, desconoce el derecho a la no devoluci6n, que es una norma
imperativa del derecho internacional general, “norma que no admite acuerdo en contrario y que
sdlo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el

mismo caracter” !

A su vez, en relacidn con la competencia en la celebracion de los tratados, la
“Declaracion Conjunta México Estados Unidos” y “Supplementary Agreement between the
United States and México”, firmados en Washington, D.C., EE.UU,, el 7 de junio de 2019,
desconocen las reglas de la competencia establecidas en los articulos 46 y 47 de la Convencién
de Viena, pues su aprobacién e implementacion es una violacion manifiesta que afecta normas
de importancia fundamental del derecho interno, como la separacién de poderes, las
competencias exclusivas del Senado de fa Repiblica, las funciones encomendadas a la
Secretaria de Gobernacion y desconoce los derechos de los refugiados, de los solicitantes y de

8 Parte 1. 2, ¢} y Partc 11, 7, a) y b) de la Convencidén de Viena sobre el Derccho de los Tratados.

27 =2. Términos empleados.

1. Para los efectos de Ja presentc Convencion:
a) s¢ entiende por "tratado” un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regide por el derccho internacional,
ya conste en un instrumento Unico o en dos o mas instrumentos conexos v cualquiera que sea su denominacién particwar:”

28 Convencion de Viena sobre el derecho de los tralados, art. 53.

- Declaracién y Plan de Accion de México para fortalecer la proteccion internacionsl de refugiados en América Lating, 16

de noviembre de 2004, pérrafo. preliminar 7
- Convenciotn de Viena sobre el derecho de los tratados, art. 46.

3 Convencidn de Viena sobre ¢l derecho de los tratados. art. 53,




las personas objeto de proteccion complementaria. Es claro que estamos ante una violacion
manifiesta, pues es objetivamente evidente para cualquier Estado que proceda en la materia
conforme a la practica usual y de buena fe.

El Acuerdo desconoce el deber que asiste a los Estados Unidos Mexicanos de
garantizar y proteger los derechos de las personas refugiadas y a quienes sean solicitantes de
refugio. El principio de no devolucién, establecido en los instrumentos internacionales
indicados, “constituye la piedra angular de la proteccion internacional de los refugiados”,*? que
se deja bajo total desproteccion, al posibilitar devoluciones directas o indirectas.

2. El abierto desconocimiento a la Constitucién y a la Ley, del Acuerdo entre los
Estados Unidos Mexicanos y Estados Unidos de Norteamérica.

2.1. La ruptura de las competencias y funciones constitucionales

Se establece en el articulo 41 de la Constitucién Politica que el pueblo ejerce su
soberania por medio de los Poderes de la Union, en los casos de la competencia de éstos, y por
los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos en la Constitucion Federal, disposicion que se complementa con lo establecido en
el articulo 90 donde se ordena que la Ley Organica que expida el Congreso, distribuird los
negocios del orden administrativo de la Federacion que estaran a cargo de las Secretarias de
Estado. Es decir, existe una delimitacion de competencias, que deben ser acatadas y respetados
por todo servidor publico, en el ejercicio de sus funciones

Constitucionalmente se establece que es una atribucion exclusiva del Senado de la
Republica aprobar los tratados internacionales y convenciones diplomaticas que el Ejecutivo
Federal suscriba, asi como su decisién de terminar, denunciar, suspender, modificar, enmendar,
retirar reservas y formular declaraciones interpretativas sobre los mismos,*® lo cual se armoniza
con la definicion constitucional de que todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran
ta Ley Suprema de toda la Union.3*

En el presente caso se tiene que los acuerdos alcanzados en Washington D.C. entre
México y Estados Unidos, no puede tener la naturaleza juridica de un tratado internacional, en
tanto quien suscribié no estaba investido de plenos poderes, y adicionalmente el mismo no fue
sometido a la aprobacién el Senado de la Repablica, con lo cual se trata de una documento de
no tiene los requisitos constitucionales y de ley, que permitan darle vida juridica. Por tanto, la
ejecucion de las obligaciones adquiridas, carece de fundamento convencional, constitucional y
legal. No puede ser admisible que se considere que tiene validez juridica el acto que por medio

32 ACNUR. Opinidén Consulfiva sobre 1a aplicacion extraterritoriat de las obligaciones de no devolucion en virtud
de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocoto de 1967, 26 de enero de 2007. parrafo
5, asi como €l articulo 3° de la Convencién sobre la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o
Degradanies de 1984.

33 Articullo 76, fraccién T de Ja Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
34

Articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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del cual la Nacion se obligé por escrito frente a Estados Unidas en la denominada “Declaracion
Conjunta” ** del 7 de junio de 2019, entre otras cosas, a desarrollar medidas de control para
frenar la migracion y a instrumentar la seccion 235(b)(2XC) de la Ley de Inmigracion vy
Nacionalidad de los Estados Unidos de América, mediante la aceptacion en Territorio Nacional
de los solicitantes de asilo en Estados Unidos, mientras se culmina el trimite respectivo.

Es claro que siendo lo definido con los Estados Unidos de Norteamérica, un instrumento
internacional generador de obligaciones, que tiene el carcter de tratado complejo, segiin lo
expuesto con anterioridad, no era posible que por parte del Ejecutivo se le diera tratamiento de
acuerdo simplificado, pretermitiendo el deber de someterlo a debate y aprobacion por parte del
Senado de la Republica.

El alcance de lo definido y acordado, es dilucidado por el Secretario de Estado de los
Estados Unidos de Norteamérica, Mike Pompeo, quien en la “Conclusion de las negociaciones

3 Visile en la  pigina  de  Intemet de  la  Secretarin  de  Relaciones  Exteriores
htips://www.gob, m\lcmshm](mdxfauachmemll111./467956»[)001211‘1'..10 n_Conyunta Me xico Estados Unidos pdt., v que es del
tenor literal siguiente: “Washington D.C, 7 de junio de 2019. Declaracién Conjunta Méxica Estados Unidos México v los
Listados Unidos se reunieron esta semana para enfrentar los retos comunes en materia de migracion incluyendo la emrada de
migrantes a Estados Unidos que violan la legislacion estadmunidense. Teniendo en cuenta el aumento significativo de migrantes
a Estados Unidos, provenientes de Centroamérica a través de México, ambos paises reconocieron la importancia fimdamental
de resolver rdpidamente la emergencia humanitaria y la situacién de seguridad prevalecienies. Los gobiernos de México v
Estados Unidos irabajardn conjuntamente lo mas pronto posible para alcanzar wna solucion duradera. Como resultada de las
dhscusiones, México y Estados Unidos se comprometieron a:
Reforzamiento de las acciones para asegurar el cumplimiento de lu Ley en México
México incrementard significativamente su esfuerzo de aplicacién de la ley mexicana a fin de reducir la migracién irregular,
incluyendo el despliegue de la Guardia Nacional en todo el territorio nacional, dando prioridad a la frontera sur. México estd
femando acciones decisivas para desmantelar lus organizaciones de tndfico v trata de personas, asi como sus redes de
fimanciamientos y transporte ilegales. Asimismo, México y Estados Unidos se comprometieron a fortalecer la refacion bilateral,
incluvendo el intercambio de acciones coordinadas a fin de proteger mejor v garantizar la seguridad en la frontera comin.
Instrumentacion de la seccion 235()(2)(C)
Los Estados Unidos extenderdn de manera inmediata la instrumentacion de la secc:én 235(b}2)(C} a lo large de su frontera
sur. Ello implica que aquellos que crucen la frontera sur de Estados Unidos para soficitar asilo serdn retornados sin demora
a México, donde podrian esperar la vesolucion de sus solicitudes de asilo.
A su vez, por razones humanitarias v en cumplimiento de sus obligaciones internacionales, autorizara la entrada de dichas
personas mientras esperan la resolucion de sus solicitudes de asilo. México, de acuerdo con sus principios de justicia y
Jraternidad universales, ofrecerd oportunidades laboraies y acceso a la salud y educacion a los migrantes y sus familias
mientras permanezcan en territorio nacional, asi como proteccion a sus derechos humanos.
Los Estados Unidos se comprometen a acelerar la resolucion de solicitudes de asilo y proceder con los procedimientos de
remocion lo mas cxpediio posible.
Acciones adicionales
Ambas partes esttn de acuerdo en gue en el caso de que las medidas adoptadas no tengan los resultados esperados, entonces
tomardn medidas adicionales.
e ser necesario, México y los Estados Unidos a fin de enfrentar los flujos migratorios irvegulares y las cuestiones de asilo,
continuardn sus conversaciones sobre los términos de otros posibles entendimientos, mismas gque serdn concluidas y amnciadas
&n un periodo de 90 dias.
Estrategia regional en curse
Meéxico y los Estados Unidos reiteraron la declaracion del 18 de diciembre de 2018 en la que ambos palses se comprometieron
a fortalecer y a ampliar la conperarion bilateral para fomentar el desarrolio econémico v avmeniar la inversion en el sur de
México y Centroamérica para crear wna zona de prosperidad. Ambes paises reconocen los fuertes vinculos entre el crecimiento
econdmico en el sur de México y el éxite de la promocion de la prosperidad, el buen gobierno y la seguridad en Centroamériea.
Estados Unidos reiterd su beneplicito al Plan de Desarvollo Integral lanzado por el gobiemp de México en conjunto con los
gobiernos de Et Salvador, Guatemala y Honduras, para promover estos objetivos. México y los Estados Unidos liderarin ef
trabajo con socios nacionales e intermacionales para construir una Centroamérica préspera y segura v asl abordar las causeas
subyacentes de la migracion, con el objetivo de que los ciudadanos puedan construir mejores vidas para ellos v sus familias en
casa.
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con México” declard que “[qJuisiéramos agradecer al ministro de Relaciones Exteriores de
Meéxico, Marcelo Ebrard, por su arduo trabajo para negociar un grupo de obligaciones
conjuntas que benefician tanto a los Estados Unidos como a México. Estados Unidos espera
trabajar con México para cumplir estos compromisos a fin de detener la ola de migracion
ilegal a través de nuestra frontera sur y hacer que nuestra frontera sea mas fuerte y segura”®,
(resaltado fuera de textw)

Dado que fueran asumidos compromisos internacionales, por escrito, a través de un
instrumento denominadp acuerdo, sin que el mismo fuera sometido a la aprobacion del Senado
de la Republica, la ejecucién de dicho acto, sin el control del drgano deliberativo competente,
comporta una violacidonde los articulos 76 fraccion I y 133 de la Constitucion.

En el documento denominado “Acuerdo Complementario™’, suserito por el Consultor
Juridico Adjunto de la Secretaria de Relaciones Exteriores, Alejandro Celorio, sélo firmado en
inglés y del que se agrega su traduccién autorizada por perito oficial al espafiol como anexo 4
(v que fue presentado por el Secretario de Relaciones Exteriores a las 13:22 horas del 14 de
junio de 2019 ante la Junta de Coordinaci6n Politica del Senado de la Repiiblica), el consultor
de la Secretaria de Relaciones Exteriores se comprometié a cumplir dentro del término de 45
dias los compromisos alcanzados. Desconoce el régimen de pesos y contrapesos, de equilibrio
de poder, que quien sin tener atribuciones legales y constitucionales, pretenda dar vida juridica
a actos que por si mismos resultan ser inexistentes y si validez legal, constitucional y
convencional.

En esta tesitura toca indicar que la segunda razén por la que devienen en contrarios
a 1a Constitucion y la ley la Declaracion Conjunta y el Acuerdo Complementario radica en su
falta de aprobacion senatorial y de publicidad, en franca violacion a los articulos 76 fraccion I
parrafo segundo y 133 de la Constitucion relacionados con el parrafo segundo de la fraccién 1
del articulo 2 de la Ley sobre Celebracién de Tratados, y al Apartado A del articulo 72

36 Lmbajada y Consulados de Estados Unidos en México, Conclusién de las negociaciones con México — Declaracién del

Sccretario Pompeo, 7 de junio- de 2019, disponible cn: hittps:/imx. usembassv. gov/es/conclusion-de-las-negociaciones-con-
mexico-declaracion-dz]-secretrrm-pompeo/ Consultado: 27 de junio de 2019 :

3% Visible en la pégina de Internet hitps:fic]financiero.com. mypagewpdl:docmentos causnpicio, y que su texto en espafiol
es el siguiente:

“En referencia a la declaracién conjunta de los gobiermos de Estados Unidos y México del 7 de Junio de 2019, las partes
acuerdan las siguientes medidas para atender la situacién actuad en la Sroniera sur de EU.

Estados Unidos y México iniciaran inmediatamente pldticas con el fin de establecer términos definitivos para un acuerdo
bilateral vinculante que mds adelante ayude a la reparticién v asignacion de responsabilidades en las peticiones de refugio de
migrantes.

Como minimo, este convenio induirla, de acuerdo con las obligaciones legales locales e internacionales de cada parte, un
compromiso en el cual México y Estados Unidos acepian el regreso, y lus peticiones de refugio, de los nacionales de wn tercer
pats que hayan cruzado a una nacion para llegar a wit puerto de entrada o entre puertos de entrada del otro pais en cuestion,
Ambos paises ademds pretenden ser parte de una aproximacion regional para compartir responsabilidades en relacion con los
procesos de peticiones de refugic de migrantes.

Aéxico ademds se compromete inmediatamente a revisar sus leves y regulaciones con miras a identificar cualquier cambio que
sea necesario para implementar ol acuerdo,

Si Estados Unidos determina, a su discrecion y posterior consulta con México, después de 45 dias tras la JSecha de firma de la
declaracion conjunta, que las medidas adoptadas por el Gobiermo de México de conformidad con la declaracion cayjunta no
tienen el éxito suficiente para aender el flujo de migruntes en la frontera sur con Estados Unidos, el Gobierno de México
tomani todas las medidas necescrias en sus leves para Hevar el acuerdo a buen puerto con el objetivo de asegurar de que el
convenio se llevard a cabo en 45 dius.”
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constitucional, que en conjunto determinan que, para que los tratados internacionales que
suscriba el Ejecutivo Federal sean obligatorios, deben ser aprobados por el Senado de la
Republica y publicados en el Diario Oficial de la Federacion; sin embargo, ni una ni otra
sucedieron y aun asi, las autoridades responsables comenzaron a ejecutarlo en perjuicio de la
poblacién migrante que se encuentra en nuestro pais, de los solicitantes de asilo en territorio de
Estados Unidos que ha sido objeto de devolucion, asi como de las personas migrantes que
pretendian ingresar a territorio de México o potencialmente pretendian obtener proteccion
mediante el asilo o refugio.

Luego entonces, dado que tanto en la Declaracién Conjunta como en el Acuerdo
Complementario delegados de la Secretaria de Relaciones Exteriores asumieron compromisos
frente a Estados Unidos, de lo que resulta indudablemente que tales documentos constituyen,
sin tener validez, 1a base para un desconocimiento de deberes y obligaciones internacionales que
emanan del derecho internacional de los derechos humanos. Se insiste dicho acuerdo no fue
revestido de las formalidades legales y constitucionales para validez y existencia.

2.2. El Acuerdo complementario suscrito con Estados Unidos de Norteamérica,
desconoce flagrantemente la ley

El articulo 90 de la Constitucion Politica ordena que la Ley Organica que expida el
Congreso, distribuira los negocios del orden administrativo de la Federacion que estardn a cargo
de las Secretarias de Estado. En cumplimiento de dicho mandato, en la Ley Orgénica de la
Administracion Pablica Federal se dispuso que la Secretaria de Estado formulara, respecto de
los asuntos de su competencia; los provectos de leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, y
drdenes del Presidente de la Republica,*® legislacién que a su vez contempla que a la Secretaria
de Gobernacién le corresponde formular y conducir la politica migratoria y de movilidad
humana, asi como vigilar las fronteras del pais y los puntos de entrada al mismo por tierra, mar
0 aire, garantizando, en términos de ley, la libertad de transito, en coordinaciéon con las demas
autoridades competentes.**

En relacién con las funciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores se tiene que
debe promover, propiciar y asegurar la coordinacién de acciones en el exterior de las
dependencias y entidades de la Administracién Piiblica Federal; y sin afectar el ejercicio
de las atribuciones que a cada una de ellas corresponda, conducir la politica exterior, para
lo cut}‘l0 intervendra en toda clase de tratados, acuerdos y convenciones en los que el pais sea
parte.

Por su parte la Ley de Migracion establece que es funcién de la Secretaria de
Gobernacion formular y dirigir la politica migratoria del pais, tomando en cuenta la opinidon de
las autoridades que al efecto se establezcan en el Reglamento, asi como las demandas y
posicionamientos de los otros Poderes de la Union, de los Gobiernos de las entidades federativas

38 Articulo 12 de la Ley Organica de la Administracién Piblica Federal,

39 Asticulo 27.V de la Ley Organica de la Administracién Pblica Foderal.
40

Articulo 28.1 de la Ley Organica de la Administracién Pablica Federal.




y de la sociedad civil,*! asignando a la Secretaria de Relaciones Exteriores la funcién de

promover conjuntamente con la Secretaria de Gobernacion la suscripcién de instrumentos
internacionales en materia de retorno asistido de mexicanos y extranjeros y la suscripcion de
acuerdos bilaterales que regulen ¢l flujo migratorio.*?

Ahora bien, el acto reclamado apreciado como unidad, consistente en la Declaracion
Conjunta y el Acuerdo Complementario del 7 de junio de 2019, es contrario a la Constitucion y
la ley, por dos razones particulares; la primera de ellas, porque mediante un acuerdo que no
reune los presupuestos legales y constitucionales, se adquieren compromisos que suspenden la
vigencia de tratados internacionales. Por parte del Ejecutivo se debid revestir las formalidades
que la Constitucion y la Ley exigen para los de su especie sin que 1o hubiera hecho, puesto que
no fue promovido y suscrito en unién por las Secretaria de Gobernacion y de Relaciones
Exteriores como lo ordenan los articulos 90 primer parrafo y 92 de la Constitucion™ y articulos
18 fraccién V de la Ley de Migracion®, 6 de la Ley sobre Celebracion de Tratados® y 27
fraccion XXXII de la Ley Orgénica de la Administracion Piblica Federal.*

Asimismo, el citado articulo 90 primer parrafo de la Constitucion ordena que sera
la Ley la que distribuya los negocios del orden administrativo de la Federacion que estaran a
cargo de las Secretarias de Estado; pues bien, en estricto acatamiento a esto, son los referidos
articulos 18 fracciones Iy V de la Ley de Migracion y 6 de la Ley sobre Celebracion de Tratados
los que reglamentan tal precepto constitucional en materia de celebracion de tratados
internacionales, y atribuyen a las Secretarias de Gobernacién y de Relaciones Exteriores la tarea
conjunta de negociarios y celebrarlos; y, por lo tanto, al no haber estado presente de la
Secretaria de Gobernacion el 7 de junio de 2019 en Washington D.C. en la negociacion y
suscripcién de la Declaracion Conjunta y el Acuerdo Complementario, esto provoca la
inminente inconstitucionalidad de tal acuerdo internacional.

4t Articulo 18. T de 12 Ley de Migracién
42 Atticulo 21. 11y 11 de la Ley de Migracién

a3“Articuio 90. La Administracion Publica Federal serd centralizada y paraestatal conforme a la Ley Orgénica que expida el

Congreso, que distribuiré Jos negocios del orden administrative de la Federacién que ¢stardn a cargo de las Sccretarias de Estado
y definira las bases generales de creacién de las entidades paracstatales y la intervencion del Ejecutivo Federal en su operacién.

“Articule 92. Todos los reglamentos, decretos, acuerdos. y drdenes del Presidente deberédn cstar firmados por el Scretario de
Estade a que ¢l asunto correspenda, y sin este requisito no serdn obedecidos.”

o ““Articulo 18. La Secretaria tendré las siguientes strituciones en materia migratoria:

... V. En coordinacién con la Sccretaria de Relaciones Exteriores, promover y suscribir instrunientos internacionales en materia
de retorno asistido tanto de mexicanos como de cxtranjeros,”

a5 Articulo 6o.- La Secretarfa de Relaciones [Exteriores, sin afectar el cjercicio de las atribuciones de las dependencias y

entidades de la Administracién Pahtica Federal, coordinard Jas accioncs nccesanias para la celebrcién de cualquier tratado v
formulard una opinién acerca de la procedencia de suscribirfo y, cuando haya sido suscrito, lo inscribird en el Registro
correspondiente,

46

“Articulo 27.- A la Sccretaria de Gobernacién correspondce el despacho de los siguientes asuntos:

XXXIIL. Formular y dirigir la politica migratoria, asi como vigilar las fronteras del pafs y los puntos de cntrada al
mismo por tierra, mar ¢ airc, garaniizando en términos de Icy la libertad de irdnsito, cn coordinacién con las demas
autoridades competentes;”
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Aunado a esto, el articulo 92 de la Carta Magna indica que toda orden del Presidente

. debera estar firmada por el Secretario de Estado al que corresponda el asunto, y que sin este

requisito no seran obedecidos. En la especie sucede que conforme a los ya referidos articulos

18 fracciones 1 y V de la Ley de Migracion y 6 de la Ley sobre Celebracion de Tratados, €l acto

| reclamado es contrario a la Constitucion en su articulo 92, pues ni la Declaracion Conjunta ni el

| Acuerdo Complementario fueron firmades por la Secretaria de Gobernacién, s6lo por la de

| Relaciones Exteriores, provocando asi la invalidez del acto por la falta de los requisitos
constitucionales antes apuntados.

Es claro que la Secretaria de Relaciones Exteriores omitio su deber legal de
promover y coordinar con la Secretaria de Gobernacion, la Declaracién Conjunta y el Acuerdo
Complementario del 7 de junio de 2019, sefalados en las normas anteriormente referidas, por
lo cual la manifiesta ilegalidad del mismo, es ostensible.

. Particularmente grave resulta constatar que la traduccién al espafiol de la
Declaracion Conjunta, publicada en la en la pagina de Internet de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, (como se demostrara en el momento procesal oportuno mediante la prueba pericial
respectiva, y como se acredita con el Anexo 5), difiere en su contenido del texto original en
inglés. En el documento en castellano pareciere que México se obligd a reducir la migracion
irregular, mientras que en el documento en inglés México se obligd a frenar dicho fenémeno
social (puesto que en el primer parrafo del titulo “Reforzamiento de la aplicacién de la ley en
Meéxico” en el texto original en inglés se empleé el verbo fo curb , que en espaifiol significa
Jrenar, y no reducir, como lo publicé el Gobierno Federal), lo que implica una clara violacién
a la Garantia Individual de Seguridad Juridica, ademés de que es contrario al Articulo 11 de la
Constitucion y al 7 de la Ley de Migracién, que conceden a toda persona el derecho para entrar
en la Repiblica.

Asi las cosas, toda vez que el acto reclamado consistente en la Declaracién Conjunta
y el Acuerdo Complementario firmados en Washington D.C. el 7 de junio de 2019 constituyen
un acuerdo, que no revisti6 las formalidades exigidas por nuestro orden juridico, por lo que su
Sefioria deber4 conceder a la quejosa el amparo y la proteccion de la Justicia de la Unidn, dado
que es manifiesta la violaci6n a los articulos 11, 76, 90, 92 y 133 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 7 y 18 fracciones I y V de la Ley
de Migracion, articulo 27 fraccion XXXIH de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica
Federal y articulos 2 y 6 de la Ley Sobre Celebracion de Tratados.

SEGUNDO: El Acuerdo Complementario suscrito entre los Estados Unidos de
Meéxico y los Estados Unidos de Norteamérica, es manifiestamente violatorio del
derecho a recibir asilo o refugio, reconocidos en articulo 11 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en las Convenciones Internacionales.

1. El Acuerdo viola flagrantemente lo instrumentos internacionales sobre asilo,
refugio y las Convenciones contra la Tortura
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La Declaracién Universal de Derechos Humanos ha establecido que en caso de
persecucion, toda persona tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de él, en cualquier pais.*’En
similar sentido la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre consagra que
en caso de persecucion que no sea motivada por delitos de derecho comin y de acuerdo con la
legislacion de cada pais y:con los convenios internacionales, toda persona tendra derecho de
buscar y recibir asilo*®, 1.a.Convencién de Ginebra sobre el estatuto de los refugiados consagra
en similar sentido el que el caracter de refugiado se aplicard debido a quien tenga fundados
temores de ser perseguitla por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a
determinado grupo social u opiniones politicas*®. Por su parte la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos establece el derecho a buscarlo y obtenerlo en caso de persecucién por
delitos politicos o comunes conexos con los politicos.>®

Los instrumentos internacionales establecen la expresa prohibicion a la expulsién,
devolucion o el rechazo en las fronteras de cualquier refugiado cuando su vida o su likertad
peligre,” prohibicién que la Convencion Americana extendié respecto de cualquier extranjero, 2
prohibicion reforzada con io establecido en la Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles Inhumanos o Degradantes®, la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura> asi como la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados*’ I.a
Declaracién de New York para los Refugiados y los Migrantes, reafirma también el respeto y el
cumplimiento del principio fundamental de no devolucién de conformidad con el derecho
internacional de los refugiados.’® La Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa sefialé el
deber de los Estados garastizar el acceso a un procedimiento de asilo justo y efectivo a las

47
48
49
50

Articulo 14 Declaracion Unjversal de Derechos Humanos
Articulo XX VTI de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
Articulo 1 A. 2) de la Convencién sobre e! Estatuto de los Refugiados

Articulo 22.7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, También la Carta de Derechos Fundamentales de la
Unién Europea establece en el ariculo 18 que “Se garantiza ¢t derecho de asito dentro del respeto de ias normas de la
Convencidn de Ginebra de 28 de julio de 1951 y del Prolocolo de 31 de encro de 1967 sobre ¢l Eslatulo de los Refugiados y de
conformidad con el Tratado constitwtivo de la Comunidad Europea”,

3 Articulo 33.1 de la Convencién de Ginebra sobre ¢l Estatuto de los Refugiados de 1951 1. Ningin Estado Contratante podré,
por expulsién o devolucién, poner en modo alguno a un refugiado en las fronteras de los territerios donde su vida o su libertad
peligre por causa de su raza, religior:, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social, o de sus opiniones politicas”.

2
32 Articulo 22.8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos: “En ningiin caso el extranjero puede ser

expulsado o devuelio a otro pais, szt 0 ne de origen, donde su derecho a la vida o a la libertad personal estd en riesgo de
wiolacion a causa de mza, nacionalidad, religién, condicién soctal o de sus opiniones politicas™

53 Articulo 3, de 1a Convencion contra 1a Tortura y Otros Tratos o Penas Crucles Inhumanos o degradantes de
1984,

>4 Articulo 13 “No se concedera la extradicién ni se procederd a f2 devolucion de la persona requerida cuando haya presuncion
fundade de que corre peligro su vida, de que serd sometido a tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes o de que seré
juzgada por tribunales de excepeiono ad hoe en el Estado requirente™,

o4 Adoptado por ¢! “Caoloquio Sob.e Ia Proteccién Internacional de los Refugiades en América Central, México y Panamd

Problemas Juridicos y Humanitarios”, celebrado en Cartagena, Colombia, del 19 al 22 de noviembre de 1984 “Quinta. Reiterar
la importancia y significacién del principio de no devolucién (incluyendo la prohibicion del rechazo en las fronteras), como
picdra angular de la proteccién intwmnacionat de los refugiados. Este principio imperativo en cuanto a los refugiados, debe
reconocerse y respetarse en ¢l estade actual del derecho internacional, come un principio de jus cogens”.

6 Naciones Unidas, Asamblea General, Declaracibn de Nucva York para los Refugiados v los Migrantes, A/RES{71/1*,
Resolucién aprobada por la Asamblza General el 19 de scptiembre de 2016
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personas interceptadas que necesiten proteccion internacional, ordenando se suspendan los

- acuerdos bilaterales firmados con terceros Estados, si los derechos humanos de las personas
interceptadas no son garantizados de forma apropiada en estos Estados, en particular, el derecho
de acceso a un procedimiento de asilo.>’

l.a Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que “[d]ado el caricter
declarativo de la determinacion de la condiciéon de refugiado, la proteccion brindada por el
principio de no devoluctén aplica a todos los refugiados hayan o no sido reconocidos atin como
tales por las autoridades con base en los requerimientos de la definicion del articulo § de la
Convencion de 1951 y su Protocolo de 1967 o la legislacién nacional. Es decir, que el mismo
se encuentra destinado también a solicitantes de asilo, cuya condicion todavia no ha sido
determinada, y a los refugiados que no han sido atn reconocidos oficialmente como tales,
Igualmente, ¢s oponible por aquellos que quieran hacer valer su derecho a buscar y recibir asilo
y se encuentren ya sea en la frontera o crucen la misma sin ser admitidos formal o legalmente
en el territorio del pais, pues de lo contrario se tornaria este derecho ilusorio y vacio de
contenido, es decir, sin ningiin valor o efecto. Esto necesariamente implica que esas personas
no pueden ser rechazadas en la frontera o expulsadas sin un analisis adecuado ¢ individualizado

de sus peticiones”.’®

La expresa prohibicion de devolucién ampara no solo a los solicitantes de asilo o refugio,
“es posible considerar que en el sistema interamericano esta reconocido el derecho de cualquier
persona extranjera, y no solamente a los asilados o refugiados, a la no devolucién indebida
cuando su vida, integridad y/o libertad estén en riesgo de violacidn, sin importar su estatuto

| fegal o condicion migratoria en el pais en que se encuentre”.>®

Estas disposiciones han sido consideradas como normas que hacen parte del derecho
consuetudinario por ACNUR,*® asi como por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.*!

57
?* Resolucién 1821 (2011) de Ja Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, 21 de junio de 2011, articulo 5.6 y 8.9

58 CorteIDH, Opinién Consultiva 0C-21/14, solicitada por la Repiiblica de Argentina, la Repiblica Federntiva de Brasil, la

Republica del Paraguay, v la Repiiblica Oriental de Uruguay, 19 de agosto de 2014, parrafo 21¢.

39 Corte IDH. Caso FFamilia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepeiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

| de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parrafo 135.

60 Comité Ejecutive ACNUR, Nota sobre Proteccion Internacional, A/AC.96/951, 13 de septiembre de 2001 “16. La obligacién
de tos Estados de no expulsar, repatriar o develver a los refugiados a territorios en 1os que su vida o su libertad corren peligro

1 es un principie basico de proteccifn consagrado en 1n Convencitn que no admite rescrvas En muchos aspectos, el principio es
¢l complemento 16gico del derecho de solicitar asilo recenocido en la Declaracién Universal de Derechos Humanos. Se ha
convertido en una norma del derecho consuctudinario internacional con cardcter obligatorio para todos los Estados. Ademss, ¢
derecho internacionat de derechos hurnanos ha establecido la no devolucién come un componente fundamental de 1a prohibicién
absoluta de la tortura y los tratos o las penas crueles, inhumanos o degradantes. También se reconoce que la obligacidn de no
devoluci6n afecta a los refugiados independientemente de su reconocimiento oficial v, por lo tanto, incluye a los solicitan‘es de
asilo cuya siluacidn todavia no sc haya determinado. Abarca todas las medidas atribuibles a un Estado que pucdan tener como
consecuencia ia devolucién de un solicitante de asilo 0 a un refugiado a las fronteras de territorios en los que su vida o su libertad
se verian amenazadas o donde carrerian el riesgo de ser persegutidos, Esto incluye ¢l rechazo en la frontera, la interceplacién y
la devolucion indirecta, tanto en casos individuales como en situaciones de afluencia masiva™.

6l CorteIDI, Opinién Consultiva 0C-21/14, selicitada por fa Republica de Argentina, la Republica Federativa de Brasil, la
Repiblica del Paraguay, y la Repiiblica Oriental de Uruguay, 19 de agosto de 2014. CortelDH, Opinién Consultiva 0C-21/14,
solicitada por la Repiblica de Argentina, la Repiblica Federativa de Brasil, la Reptiblica del Paraguay, vy la Repiblica Orfental
de Uruguay, 19 de agosto de 2014, parrafo 211; “El principio de no devolucitn constituye, ademéds, una norma consuetudinaria
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El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado ademas que “corresponde a los
Estados garantizar que el procedimiento de asilo del pais intermediario ofrezca garantias
suficientes que permitan evitar que un solicitante de asilo sea deportado, directa o
indirectamente a su pais de origen sin una valoracién en virtud del articulo 3 del Convenio de

los riesgos que enfrenta” 2

El acuerdo suscrito entre los gobiernos de México y Estados Unidos, contraviene el
derecho internacional de los derechos humanos y en particular las normas relativas a la garantia
del derecho al asilo y refugio. Esta definicién posibilita la expulsion, devolucion o el rechazo
en las fronteras de personas migrantes o solicitantes de asilo, poniendo en riesgo los derechos a
la vida e integridad personal de los mismos, ademés que resulta generando la suspensién de
normas que hacen parte del ius cogens, mediante acuerdos que no estan revestidos de la
solemnidad que se demanda en el derecho de los tratados.

Adicionalmente, debe destacarse que México como pais intermediario, no reiine las
garantias suficientes para elefectivo tramite del asilo, o para que el solicitante no sea deportado
directa o indirectamente. Tampoco las condiciones socioecondmicas resultan ser adecuadas para
ser receptor de migraciones masivas, en donde es latente el riesgo que las personas sean
sometidas a condiciones de abandono y violacién de sus derechos humanos, obligandoles
indirectamente al retorno o devolucidn, en muchos casos en contextos o escenarios de nesgo.

I.1. Existe plena prueba del riesgo que existia en el lugar donde se efectuaria la devoluci6n

En las recomendaciones dadas por el Departamento de Estado de Estados Unidos, a
potenciales viajeros a México se indica que se debe “[e]jercer mayor cautela en México debido
a la delincuencia y el secuestro . Algunas areas tienen mayor riesgo™ % En relacion con los
viajes Baja California, las ciudades de Tijuana y Mexicali vienen siendo devueltos solicitantes
de asilo, se expresa:

“Ejercicio de mayor precauciéon debido a la delincuencia.

“Las actividades delictivas y la violencia, incluyendo homicidios siguen
siendo la principal preocupacién en todo el estado. Mientras que dichos
homicidios parecen tener blancos especificos, los asesinatos del crimen
organizado y batallas por la plaza entre grupos criminales han dado como
resultado crimenes con violencia en 4reas frecuentadas por ciudadanos
estadounidenses. Ha habido caso en que peatones han sido heridos o han
muerto en incidentes de tiroteos.

de Derecho internacional y es, por ende, vinculante para todos los Estados, sean o no partes en la Convencién de 1951 o ¢l
Protocolo de 19677,

= Corte Europea de Derechos Hummos, Gran Sala, Asunto M.S.S. C. Bélgica y Grecia, Demanda No 30696/09.
Estrasburgo, 21 de enero de 2011, pérrafo 342,

63 Departamento de Estado de Estados Unidos, Oficina de Asuntos Consulares, Informacién de Viajes Internacionales de

e B A LA LSRR AR AL LT R LU L L e TR AR L T e L /1 el 8 1R AT g

Gountgy-Itormation-PagesiMexico imi# Consultado: 18 de julio de 2019. Como Anexo S se agrega la traduccién al espaiiol
por perito oficial del contenido integr de la informacién consultada v arriba citada.
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Debido a un pobre servicio de cabertura celular y condiciones peligrosas en

. caminos, los empleados del gobiermo de EE.UU. solo pueden viajar por la
Carretera 2D entre Mexicali y Tijuana via “La Rumorosa” en horas
diurnas.”.* (resaltado fuera de texto)

Respecto de viajes al estado de Chihuahua, lugar también de devolucion de
solicitantes de asilo, afirma del Departamento de Estado:

“Reconsiderar los viajes debido al crimen.

“Los delitos violentos y la actividad de pandillas se han generalizado.
Mientras que la mayoria de los homicidios parecen ser asesinatos de
blancos especificos realizados por del (sic) crimen organizado, las batallas
por la plaza eatre grupos criminales han dado como resultado crimenes con
violencia en dreas frecuentadas por ciudadanos estadounidenses. Habido
casos en que- peatones han sido heridos o han muerto en incidentes de
tiroteos.”.* (resaltado fuera de texto)

A su vez, sefiala el Departamento de Estado de Estados Unidos, respecto de los
viajes de sus ciudadanos al Estado de Tamaulipas, donde también son objeto de devolucion
solicitantes de asilo, que:

“No viaje debido a la delincuencia y secuestros.

Los delitos vinlentos como homicidio intencional, robo a mano armada,
robo de vehiculo con violencia, secuestro, extorsion y abuso sexual son
comunes. La actividad de pandillas incluyendo tiroteos y bloqueos son
generalizados. Los grupos criminales armados tienen como blanco a
pasajeros de autobuses publicos y privados asi como automéviles privados
que viajen par Tamaulipas, a menudo tomando a los pasajeros como |
rehenes y pidiendo dinero de rescates. 1.as fuerzas de seguridad federales
y estatales tiemen capacidad limitada para responder contra la violencia en
muchas partes del estado.

' los empleados del gobierno de EE.UU. solo pueden viajar por un radio
limitado entre los Consulados de EE.UU. en Nuevo Laredo y Matamoros
y sus respectivas Garitas de EE.UU. Los empleados del gobierno de
EE.UU. no pueden viajar entre ciudades de Tamaulipas usando carreteras
interiores mexicanas® y deben acatar un toque de queda entre la media
noche y las 6 A M. en las ciudades de Matamoros y Nuevo Laredo
"7 (resaltado fuera de texto)

535 hidem

6 No otvidar que, debido a la malitanzacién del pais y 1a ocupacion de la Guardia Nacional de las principales
rulas ha modificado las rulas migratorias, haciéndo fas nuevas mucho més peligrosas que antes.

. Ibidem

|

' 7

| o3 Thidem ‘
|
|

|
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Siendo claro para el Gobierno de Estados Unidos de Nosteamérica, que los Estados
de Baja California, Chihuahua y Tamaulipas, son lugares no seguros, la decision de devolver
solicitantes de asilo, se expresa como una consiente y deliberada decision de desconocer los
instrumentos internacionales relativos al refugio. Resulta ser inquietante, que se recomiende a
ciudadanos de Estados Unidos, no viajar a dichos estados por riesgo inminente, pero que
simultineamente se valide la devolucién masiva a los mismos lugares, a personas que han
denunciado persecucion y/o riesgo y se encuentran en un tramite asilo. Este comportamiento es
contrario a la buena fe.

Entre el 18 de enero de 2019 y el 2 de junio de 2019 fueron elaboradas por parte del
OSAC®, 7 Alertas y 3 Informes de crimen y seguridad. De ellas, cinco (5) corresponden a alertas
de seguridad (4 de Ciudad Juérez - 1 de Tijuana), tres (3) a informes de seguridad (1 de Ciudad
Juarez, 1 de Nuevo Laredo y 1 de Tijuana), y una (1) alerta de salud y una (1) meteorologica
de Tijuana. Es decir que cada 18 dias fue emitida una alerta o un Informe de Crimen y Seguridad.

Recurrentemente fueron dadas a conocer las limitaciones en la movilidad en dichas
ciudades para los ciudadanos o los empleados del gobierno de EE.UU; las ordenes para solo
usar carreteras especificas; las notificaciones sobre la decisién que el Consulado General de los
Estados Unidos de no asumir responsabilidad por las personas o empresas que aparecen en el
informe; que existe un problema critico de criminalidad; que son frecuentes los enfrentamientos
entre organizaciones criminales, donde es afectada la poblacion; que existen riesgos
considerables de disturbios y que las manifestaciones pacificas se tornen violentas; que los
perpetradores de crimenes puedan ser oficiales de policia reales, o bien personas que usan
uniformes y credenciales falsas; que la posibilidad de un terremoto existe.

Entre 2004 y 2019, respecto de Nuevo Laredo fueron realizadas 55 intervenciones
(alerts, Crime and Safety Report, Travel Advisories, Others), en relacion con Ciudad Juarez 49
y respecto de Tijuana un total de 47, siendo caracteristico de los tres que en el periodo 2015-
2019, los niveles de alarma mantienen un promedio.

Evotucion comparado
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68DmxassmmfyAMmCmmal(OSAC),"ElCbnaejoesté ido tajo Ia idad del S io de Fstado de conformided con 22 USC § 2656 y de conformidad con I Ley
del Coumté Aseson Federal (FACA), segim enmendads, 5 USC App., Y sus reglamentos, 41 CFR Parte 102-3. La xprobacidn de In Carla de OSAC por parte del Subsocretario de Admautacidn
constituye e desermanacin por parte det Secretasio de Estado de que las actividades del Consejo se consideran de miterés piiblico y esthn dir lacionedas con las funci: de
gusdad en ¢l extranjero del Depar de Estado” (raduccion bhbre), dponible en, Itips Zwww.osac gov/A bout‘OSAOC oundl Consulndo: 18 de julio de 2019
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A su vez, si se analiza por tipo de intervencion que fue promovida por OSOC,

. respecto de cada una de las ciudades receptoras, se tiene que en el mismo periodo fueron un
total de 151 intervenciones, distribuidas en: 89 alertas, 33 Crime and Safety Report, 28 Travel
Advisories y 1 other intervencién,

Comparado Receptores
2004-2019
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Fuente: Boletines OSAC, clabero FIEDD
Al analizar cada una de las ciudades donde han sido y siguen siendo devueltas
personas solicitantes de asilo en temritorio de Estados Unidos, se tiene que en Nuevo Laredo
entre 2004-2019, se hicieron un total de 57 intervenciones, de las cuales 35 son alerts, 11 Crime
and Safety Report, 10 Traveler Advisories y 1 others,
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El 16 de noviembre de 2018, por parte de OSAC fue emitido el asesoramiento sobre
viajes a México, haciendo una calificacion de riesgo en el Nivel 2, y establece directamente
como instruccidn, que no se debe viajar al Estado de Tamaulipas por delito.
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En relacidén con Ciudad Juérez, han sido halladas un total 49 intervenciones, de las
cuales 26 son Alerts, 13 Crime and Safety Report, y 10 Travel Advisories.

Ciudad Juarez
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Fuente: Boletines OSAC, elaboro FIEDD

Finalmente si se miran las intervenciones de OSOC respecto de Tijuana se tiene que
en el periodo 2004-2019, fueron realizadas 47, de las cuales 28 son alerts, 10 Crime and Safety
Report y 9 corresponden a Travel Advisories.

Tijuana
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Es decir que la existencia de situaciones de riesgo, previo a la devolucion de los
solicitantes de asilo, era plenamente conocida por el gobierno de EE.UU., en las ciudades de
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Nuevo Laredo, Ciudad Juérez y Tijuana respectivamente, poniendo de manifiesto la violacién
al Principio de No Devolucion, puesto que los solicitantes son sometidos a peligros y ataques a
su vida y libertad iguales o mayores de los que huyen, violando también el Principio de
Congruencia previsto por el articulo 2 de la Ley de Migracidn, al abstenerse el Estado mexicano
de garantizar la vigencia de los derechos que reclama para sus connacionales en el exterior, en
la admision, ingreso, permanencia, transito, deportacion y retorno asistido de extranjeros en su
territorio.. Los contenidos de los informes, alertas y/o avisos de viaje, en el caso de Ciudad

Juarez (Chihuahua), permitian concluir que existian para los empleados del gobierno de EE.UU
y ciudadanos:

a) Limitaciones en la movilidad dentro de Ciudad Juarez, estando solo autorizado el
desplazamiento al este por Bulevar Tndependencia; al sur por De los Montes Urales
/ Avenida Manuel J. Clouthier / Carretera de Juarez; al oeste por Via Juan Gabriel /
Avenida de los Insurgentes / Calle Miguel Ahumada / Francisco Javier Mina /
Melchor Ochampo; y al norte por la frontera entre Estados Unidos y Méxice).

b) Restricciones de viaje fuera de Ciudad Juérez, pudiendo solo viajar a Ojinaga,
Palomas y al drea de Nuevo Casas Grandes a través del puerto de entrada de EE.
Ul,, mas cercano. Y en relacion con viajes en Chihuahua se define que deben
realizarse durante el dia a través de la Carretera 45, y no les he permitido visitar los
distritos de Villa, Zapata 0 Morelos de la ciudad.

c) Prohibiciones de viajar a todas las demas areas del estado de Chihuahua, incluida
Copper Canyon

d) Que el Consulado General de los Estados Unidos en Ciudad Juarez no asume ninguna
responsabilidad de las personas o empresas que aparecen en este informe.

e) Que existe un grave riesgo de delincuencia en Ciudad Juarez, y que las tasas de
violencia y delincuencia se mantienen en niveles criticos en esta area de México.

f) Que los secuestros son una amenaza constante en todo el estado de Chihuahua y que
debido al temor a represalias, los informes de secuestro siguen siendo bajos.

A su vez, en los informes, alertas o avisos de viaje, respecto de Tijuana, se dejo establecido entre
otros aspectos respecto de Tijuana que la U.S. Department of State Travel Advisory evaliio a
México en el Nivel 2, 1o que indica que los viajeros deben tener mayor precauci6n debido a la
delincuencia. Se establecio y concluyé:

a) Que por parte del Consulado General de los Estados Unidos en Tijuana no asume
responsabilidad por la capacidad o integridad profesional de las personas o empresas
que aparecen en el informe.

b) Que existe un grave riesgo de delincuencia en Tijuana, siendo una ciudad de mas de
1.6 millones de habitantes, con un problema de crimen critico.

¢} Que la actividad criminal y la violencia, incluido el homicidio, son una preocupacién
primordial en toda California, y que los asesinatos de organizaciones criminales y
las batallas territoriales han ocurrido en é4reas frecuentadas por ciudadanos
estadounidenses, en desarrollo de las cuales los transetintes han resultado heridos o
han muerto por disparos. '

d) Que la violencia se limita en gran medida a las areas periféricas de Tijuana y no se
concentra en las zonas turisticas, en donde por parte de la Policia de Turismo de
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9)

)

Tijuana tiende incrementar ei control de estas zonas después de un incidente, y se ha
incrementado su presencia en lugares vitales para el turismo.

Que las Organizaciones Criminales Transnacionales (TOC, por sus siglas en inglés)
estan involucradas en el narcotrafico y el contrabando de personas y tres cérteles
disputan el control de las operaciones criminales de Baja California: el Cartel de
Sinaloa, el Cartel Jalisco Nueva Generacion (CING) y los restos de la Organizacion
Arellano Félix (AFO), siendo comunes las luchas internas y aumentan la
inseguridad.

Que los crimenes de narcotrafico ascendieron 3.150 homicidios Baja California en
2018, cifra que representa un incremento del 36% respecto de 2017. En solo Tijuana
se registraron 2.518 homicidios en 2018, y en Tijuana, Mexicali, Ensenada, Rosarito
y Tecate se presentaron considerables incrementos.

Que personas que trabajan con el crimen organizado estan presentes en bares, clubes
nocturnos, restaurantes y casinos en Tijuana, especialmente en el distrito de "luz
roja” de la Zona Norte. Adicionalmente, que se debe evitar viajar después de
OScurecer en caminos remotos o carreteras aisladas.

Que se debe tener precaucion y evitar viajar por la noche, recomendando el uso de
carreteras de peaje,

Que existe un riesgo considerable de disturbios civiles en Tijuana y que una protesta
pacifica se vuelva violenta, por lo que recomienda evite las actividades de protesta y
mantenerse informado de las mismas.

) Que debido a la proximidad de Tijuana a la falla de San Andrés, la posibilidad de un

k)

gran terremoto sigue stendo alta. Adicionalmente, que la regién experimenta
tormentas tropicales, hahiendo sido significativa 1a destruccion de 2014,

Que ocurren secuestros, contra personas que pueden @ no ser mexicanos; stendo
regular el secuestro por rescate. Segin cifras oficiales, en 2017 se presentaron 1.149
secuestros, mientras que fueron 889 en 2018.

Que se debe tener cuidado con las personas que se presentan como policias u otros
funcionarios, pues perpetradores pueden son oficiales de policia reales, o bien
personas que usan uniformes y credenciales falsas.

Finalmente en los informes, alertas y avisos de viaje de Nuevo Laredo, también se establecio
que la U.S. Department of State Travel Advisory evalGo a México en el Nivel 2, lo que indica
que los viajeros deben tener mayor precauciéon debido a la delincuencia. Se establecié y

concluyd:
a)
b)

<)

d)

Que no se debe viajar al estado de Tamaulipas debido al crimen.

Que por parte del Consulado General de los Estados Unidos en Nuevo Laredo no
asume responsabilidad por la capacidad o integridad profesional de las personas o
empresas que aparecen en ¢l informe.

Que existe un grave riesgo de crimen en Nuevo Laredo, en donde las TCO han
participado en una lucha entre ellos por el control de las rutas del narcotréfico,
habiéndose desplegado tropas militares y policias federales en todo el pais, siendo
los enfrentamientos armados impredecibles, habiendo muerto personas inocentes en
tiroteos entre las TCO y Ja policia mexicana, o entre las TCO rivales

Que en enero de 2018, el Departamento de Estado de los Estados Unidos (DOS por
sus siglas en ingles) modifico su aviso de viaje ¢ instd a una mayor cautela en México
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k)

debido al delito, informando a los ciudadanos estadounidenses que no deben viajar
al estado de Tamaulipas debido a los delitos, entre ellos el asesinato, el robo a mano
armada, el robo de autos, el secuestro, la extorsion y el asalto sexual, que son
comunes. La actividad de pandillas, incluidas las batallas de armas, estd muy
extendida y durante 2018, se llevaron a cabo tiroteos en el distrito consular,
incluyendo Nuevo Laredo y Piedras Negras Las batallas con armas de fuego
generalmente ocurren después del anochecer, pero ha habido algunas a plena luz del
dia, en calles pablicas y cerca de lugares publicos.

Que los grupos criminales armados atacan los autobuses de pasajeros, vehiculos
publicos y privados que viajan a través de Tamaulipas y los toman como rehenes y
exigen pagos de rescate, siendo la capacidad de la policia local limitada para
responder a la violencia en muchas partes del estado.

Que la violencia en Tamaulipas continud aumentando en 2018; los homicidios
aumentaron un 4,9% en comparacién con 2017. El entorno de seguridad general no
mejoré sustancialmente.

Que se deben desplazar por rutas conocidas y pobladas, evitando viajar por la noche
y hacerlo en grupos cuando sea posible y se varien las rutas y los horarios para evitar
cualquier previsibilidad y para minimizar el objetivo de un delito,

Que los empleados del gobierno que viven o viajan a Nuevo Laredo, Piedras Negras
y Ciudad Acufia tienen restricciones de viaje y un toque de queda de las 24:00 a
06:00.

Qué La corrupcion derivada del narcotrafico sigue siendo alta y ha afectado los
niveles de prestacion de servicios de algunos gobiernos estatales y locales.

Que existe especial preocupacion por la seguridad vial, indicando que se deben evitar
los viajes en la carretera mexicana 2 entre Reynosa y Nuevo Laredo, y desde el
Puente Internacional de Columbia que cruza hacia el oeste hacia Piedras Negras,
debido a la violencia. También se recomienda evitar viajar fuera de Piedras Negras
y Ciudad Acuiia debido a la falta de presencia policial.

Tamaulipas tuvo 899 secuestros de varios tipos en 2018, y en muchos casos, después
de su liberacion, la victima denuncid que habia sido golpeado, torturado y
amenazado mientras estaba detenido.

Que la corrupcién policial y la participacidn de la policia en actividades delictivas,
que son ampliamente denunciadas, siguen siendo un problema en México.

En tal sentido inexorable es concluir, que a pesar del conocimiento claro, concreto

y directo de la existencia de un riesgo en Nuevo laredo, Ciudad Juarez y Tijuana,
desconociendo de manera abierta las disposiciones Convencionales, Constitucionales y legales
relativas al asilo y refugio, por parte del Gobierno de Estados Unidos se promovié y firmé un
acuerdo con el Gobierno de México, en el cual se admite la implementacion en territorio de
México, de normas que validan la devolucion de solicitantes de asilo, sin tener en cuenta el
riesgo para la vida, integridad y libertad de las personas retornadas.

Para efectos de la ilustracién del Juzgado, me permito allegar como Anexo 6, un CD,
que contiene documentos en formato word, con un consolidado que se hace en tres tablas, que
permiten apreciar la regularidad, alcance y valoracion del riesgo existente en Nuevo Laredo,
Ciudad Juérez y Tijuana. Asi mismo, en el mismo a través de hipervinculos, se podra acceder a
131 archivos digitales, en donde obran la alertas, informes de crimen y seguridad y alertas de
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viaje, realizadas por OSOC, durante los tiltimos 15 afios, por lo cual se reafirma, que no es dable
alegar el desconocimiento del riesgo, cuando ha sido plenamente advertido por las autoridades
de EE.UU y el Consejo Consultor en materia de Seguridad, del Departamento de Estado.

2. El acuerde viola la Constitucion Politica y 1a Ley sobre Refugiados, proteccién
complementaria y asilo politico y ¢l Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccién
Complementaria

En efecto, al dictar los actos reclamados, las autoridades responsables ordenadoras
violaron los mas elementales Derechos Humanos de las nifias, nifios, adolescentes, mujeres y
hombres migrantes que atraviesan nuestro territorio nacional, violando los preceptos
constitucionales y legales antes invocados, tal y como se precisa en lineas subsecuentes,

Debe sefialarse que en el afio 2011, en México se consolidaron modificaciones
constitucionales en materia de derechos humanos. Esta reforma transformé de manera radical
nuestro sistema juridico, ya que no sdlo amplio el catdlogo de derechos humanos, sino que
cambio la forma de entender Ia actuacion del Estado, ya que partir de ella la proteccién de los
derechos de las personas debe ser ¢l ¢je rector de toda 1a actividad estatal.

Con la mencionada reforma existe una concepcién mas amplia de los derechos
humanos, puesto que introduce el principio pro-persona como criterio de interpretacion y
aplicacion mas favorable que deben observar todas las autoridades; y la obligacion de éstas de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universatidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Derivado de lo
antertor, el Estado debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos cuando ocurran, centrando el eje de la actuacién de todas las autoridades en la tutela
efectiva de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados. De estos
postulados derivaron importantes estandares para todos los jueces, como son la obligatoriedad
de aplicar la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos en
donde México sea parte, reconociendo el caracter vinculante de toda la jurisprudencia
interamericana, independientemente del pais contra el que se haya emitido, y el deber de realizar
ex officio el control constitucional y convencional de las normas que vayan aplicar, de acuerdo
a una interpretacién que debe ser conforme con los derechos humanos, y s6lo en casos donde
esto no sea posible, dejar de aplicar las normas contrarias a los mismos.

De conformidad con el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y
todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, son la Ley Suprema de toda la Union.

También, de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucion, en los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozarin de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en
los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece. Anadiendo que, las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con
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los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Asimismo, se ha establecido que los tribunales del Estado Mexicano, en asuntos
sometidos a su consideracion y tratindose de derechos humanos, estan obligados a ejercer el
control de convencionalidad; es decir, no deben limitarse a aplicar solo las leyes locales, sino
también la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados, convenciones,
pactos o acuerdos celebrados por México, conforme a la jurisprudencia emitida por los
tribunales internacionales que los interpretan. En ese sentido, los érganos con furciones
jurisdiccionales, al ejercer dicho control, deben suprimir aquellas practicas que tiendan a
denegar o limitar los derechos humanos del gobernado, y asegurar su respeto conforme a las
leyes que los garanticen, en el ambito de sus respectivas atribuciones, es decir, juridico, politico,
administrativo, econdmico y cultural, estando siempre por la prevencion, investigacion, sancién
y reparacion, frente a las violaciones de los derechos humanos.

Al mismo tiempo, se ha determinado que, los criterios jurisprudenciales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, con independencia de que el Estado Mexicano haya sido
parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para los Jueces nacionales al constituir
una extension de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos
criterios se determina el contenido de los derechos humanos establecidos en ese tratado.

La fuerza vinculante de Ia jurisprudencia interamericana se desprende del propio
mandato establecido en el articulo 1° constitucional, pues el principio pro persona obliga a los
Jueces nacionales a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mas favorable a la persona.
En cumplimiento de este mandato constitucional, los operadores juridicos en todos los casos en
que sea posible, deben armonizar la jurisprudencia interamericana con la nacional; y de ser
imposible la armonizacién, debe aplicarse el criterio que resulte mas favorecedor para la
proteccion de los derechos humanos.

Adicionalmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha declarado que, de
conformidad con el articulo 1° Constitucional, y su alcance protector en materia de derechos
humanos, los agentes del Estado Mexicano no solo deben observar la normativa internacional
de caracter obligatorio y la jurisprudencia interamericana, sino que en virtud de las maximas de
universalidad y progresividad que también contempla, debe admitirse el desarrollo de principios
y practicas del derecho internacional de caracter no vinculante previstos en instrumentos,
declaraciones, proclamas, normas uniformes, directrices y recomendaciones aceptados por la
mayoria de los Estados. Dichos principios son identificados como "soft law".

Ademads, se ha establecido que las normas de derechos humanos contenidas o
derivadas de instrumentos juridicos calificados como "soft law", puede emplearse como un
criterio orientador en sentido amplio, al tratarse de una doctrina especializada desarrollada por
un organismo intemacional de derechos humanos.

En ese sentido, en la Convencién sobre la Condicion de Extranjeros, se ha
establecido que los Estados deben reconocer a los extranjeros, domiciliados o transetintes en su
territorio, todas las garantfas individuales que reconocen a favor de sus propios nacionales y el
goce de los derechos civiles esenciales, sin perjuicio en cuanto concierne a los extranjeros, de
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las prescripciones legales relativas a la extensiéon y modalidades del ejercicio de dichos derechos
y garantias,

Ademés, se ha establecido que la calidad migratoria de una persona no puede
constituir una justificacidn para privarla del goce y ejercicio de sus derechos humanos %’

Sefialado este marco legal, del que surge la obligatoriedad a cargo de las autoridades
de observar no s6lo la Constitucion y las leyes mexicanas, sino también los tratados
internacionales de los que México es parte y las rescluciones de organismos internacionales en
materia de Derechos Humanos como la Corte Interamericana™, se procedera a la argumentacion
de la inconstitucionalidad del Acuerdo Migratorio (integrado) del 7 de junio de 2019, que
constituye el acto reclamado.

%9 ColH, Opinién Consultiva OC-18/03, condicién juridica y dercchos de los migrantes indocumentados, 17 de septiembre

de 2003, pér. 134.

7% fpoca: Décima Eipoca Registro: 2006225 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario

Judicial de la Federcion Libro 5, Abril de 2014, Tomo 1 Materia(s): Comin Tesis: P./J. 21/2014 (10a.) Pégina: 204
JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE
PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA. los criterios
Jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con independencia de que el Estado Mexicano hayva sido
parte enel litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para los Jueces nacionales al constituir una extension de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se determina ¢l contenido de los derechos humanos
establecidos en ese tratado. La fuerze vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende del propio mandato
establecido ¢n el articulo lo. constitucional, pues el principio pro persona obliga a los Jueces nacionales a resotver cada caso
atendiendo a la interpretacion mds favorable a la persona. En cumplimiento de este mandato constitucional, los operadores
Juridicos deben atender a Jo siguiente: (i) cuando el criterio se haya emutido e un caso ¢n ¢l que ¢! Estado Mexicano no haya
sido parte, la aplicabilidad de! precedente al caso especifico debe determinarse con base en la verificacién de la existencia de
las mismas rezones que motivaron ¢l pronunciamicnio; (i) en todos los casos en que sca posible, debe armormizarse la
junsprudencia interamericana con !a nacional; y (iii) de ser imposible la armonizacion, debe aplicarse el criterio que resulte mas
favorecedor para la proteccién de Jos derechos humanos. Contradiccion de tesis 293/2011. Entre las sustentadas por et Primer
Tritmnal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabgjo del Décimo Primer Circuito y ¢l Séptimo Tribunal Colegiado en
Matenia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre de 2013. Mayoria de seis votos de los Ministros: Alfredo Gutiérrez Ortiz,
Mcna, José Ramoén Cossio Diaz, Arturo Zaidivar Lelo de Larrea, Sergio A. Valis Heméandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Juan N. Silva Meza, votaron c¢n contra: Margarita Beatriz Luna Ramos, José¢ Fernando Franco Gonzalez Salas, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, qaien reconocié que las sentencias que condenan sl Estado Mexicano si
son vinculantes y Alberto Pérez Dayén. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bércena Zubiets. Tesis v/o
criterios  contendientes: Tesis XL10.AT47 K y XLloAT45 K, de rubros, respectivamente: "CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EN SEDE INTERNA. LOS TRIBUNALES MEXICANOS ESTAN OBLIGADOS A
IJERCERLO." y "TRATADOS INTERNACIONALES. CUANDO LOS CONFLICTOS SE SUSCITEN EN RELACION
CON DERECHOS HUMANOS, DEBEN UBICARSE A NIVEL DE LA CONSTITUCION."; aprobadas por ¢l Primer Tribunal
Colcgiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, y publicadas en ¢l Semanario Judicial de la
Federact6n y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, maye de 2010, paginas 1932 y 2079, y tesis 170.C.46 K v 1.70.C.51 K,
de rubros, respectivamente: “DERECHOS HUMANQS, LOS TRATADOS INTERNACIONALES SUSCRITOS POR
MEXICO SOBRE LOS. ES POSIBLE INVOCARLOS EN EL JUICIO ID)E AMPARQ AL ANALIZAR LAS VIOLACIONES
A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES QUE IMPLIQUEN 1A DE AQUELLOS." y "JURISPRUDENCIA
INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS."; aprobadas por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, y publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomos XX VIIL agosto de 2008, pégina 1083 y XX VIIL, diciembre de 2008, pagina 1052. El Tribunal
Fleno, ¢l dicciocho de marzo en curso, aprobd, con el niimero 21/2014 (t0a.), a tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a dieciocho de marzo de dos mil catorce. Iista tesis se publicé el viernes 25 de abril de 2014 a las 09:32 horas
en et Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, s¢ considera de aplicacion obligatoria a partir del Junes 28 de zbril de
2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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.

Debe destacarse que el acuerdo desconoce el articulo 11 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que expresamente consagra que toda persona tiene derecho a
buscar y recibir asilo.

En el ambito interno la Ley sobre Refugiados, proteccién complementaria y asilo
politico ha definido como objeto de la misma regular el otorgamiento de asilo politico, el
reconocimiento de la condicion de refugiado y el otorgamiento de protecciéon complementaria,
asi como establecer las bases para la atencion a los solicitantes y asistencia a los asilados y
refugiados que se encuentran en territorio nacional, con la finalidad de garantizar el pleno
respeto a sus derechos humanos,” estableciendo como principios y criterios la no devolucion;
no discriminacion, Interés superior del nifio; la unidad familiar; Ia no sancién por ingreso
irregular, y Ja confidencialidad.”

La prohibicién a la devolucién de refugiados, solicitantes de refugio o personas
objeto de proteccion es explicita en el derecho interno. Como derecho que asiste a los mismos
se ha establecido que ninguno de estos grupos poblacionales podra en modo alguno ser
rechazado en frontera o devuelto de cualquier forma al territorio de otro pais donde su vida
peligre o en donde existan razones fundadas para considerar que estaria en peligro de ser
sometido a tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.”

Se tiene que el Gobierno de México, mediante la Declaracion Conjunta y el Acuerdo
Compiementario, ha dado validez en el territorio nacional, al desconocimiento de los criterios y
principios que rigen en la proteccion para solicitantes de asilo, refugio o protecciéon
complementario, de no ser objeto de devolucidn, expulsion o rechazo en el ingreso a la frontera.
Con ello, el Gobierno ha autorizado que se ejecuten en territorio de México, actos que tiene
proscritos en el derecho internacional e interno y por lo tanto ha permitido y avalado 1a violacion
del principio de no devolucion por parte de los Estados Unidos de América.

LOS EFECTOS DEL ACUERDO MIGRATORIO

1. La aplicacién del Acuerdo Migratorio ya ha generado graves violaciones a los
derechos humanos

1.1. El contexto de riesgo en que se devuelve a los solicitantes de asilo en la frontera norte

Durante el afio 2019 el Gobierno de la Estados Unidos, con el consentimiento del
Gobierno de México, ha devuelto 6.649 personas a Tijuana, 3887 a Mexicali, 9.314 a Ciudad
Juérez y 61 a Nuevo Laredo. Estas personas, se encontraban en territorio de Estados Unidos, en
espera de los tramites de asilo, a pesar de lo cual fueron devueltos a la zona de frontera.

7 Articulo 3 de Ja Ley sobre Refugiados, proteccién complementaria y asilo politico

-
7 Articulo 5 de la Ley sobre Refugiados, proteccién complementaria y asilo politico
N Articulo 6 de la Ley sobre Refugiados, proteccién complementaria y asilo politico




Los indicadores de criminalidad sefialan que los municipios a los cuales han sido
devueltos, no retnen las condiciones de seguridad, tratandose de personas que han huido por el
riesgo existente para su vida e integridad personal. Tijuana reporta durante 2019, 893 victimas
de homicidio doloso, habiendo sido durante 2018 un total de 2519 victimas. Mexicali por su
parte presente un total de 162 homicidios durante 2018. Por su parte Ciudad Juarez “registrod un
incremento al pasar de 38.83 victimas de homicidio por cada 100 mil hahitantes en 2016, a 54.43
victimas en 2017 y a 87.52 el afio pasado”.?*

Estas cifras, en si mismas indican que los solicitantes de asilo, remitidos por Estados Unidos a
la frontera norte, estan siendo remitidos a un contexto de riesgo.

La CNDH resalté como “[I]a situacién de vulnerabilidad en la que se encuentran las
personas migrantes en si misma es alta, por lo que podrian ser victimas del crimen organizado,
ya sea por secuestro, por agresiones a su integridad fisica o bien por simple extorsién”.”

Esta situacion de riesgo ha sido reconocida por el INM, quien destaca en su pagina web:
“En 2018, 11 miembros de la caravana que salié de San Pedro Sula, Honduras, en octubre,
murieron mientras transitaban por México. De ellos, 9 eran de Honduras y 2 de El Salvador; 4
adolescentes murieron asesinados mientras esperaban para pedir asilo en Estados Unidos

en Tijuana”.’

ONU Migraciones (OIM), 6rgano especializado del Sistema de Naciones Unidas en lo
relacionado con las migraciones, ha indicado como durante el afio 2018, 217 personas murieron
en la frontera de EE. UU.y México, cifra que en 2019 asciende a 199 personas.”’ El incremento
del nimero de migrantes muertos en la frontera norte es alarmante. Durante 2018, cada 1,68
dias fallecia una persona. Duarante 2019, el promedio asciende a 1 persona cada 0,98 dias.

En razon de ello, que el Gobierno de México autorice o tolere gue solicitantes de asilo
y/o refugio, sean objeto de devolucién, a pesar del contexto de riesgo existente y declarado,
constituye un desconocimiento de los instrumentos internacionales que establecen prohibiciones
especificas en el sentido de proscribir la devoluci6n de refugiados o extranjeros, a situaciones
de nesgo.

Medios de comunicacion han reportado ataques recientes contra migrantes, ocurridos
con posterioridad a la firma del Acuerdo Migrante, sin que se determine las responsabilidades
por esos hechos. El 17 de junio de 2019, fue muerto a golpes en Nuevo Laredo Tosé Mario Urea,

™ Peritaico La Jomnada, Dos mil 244 homicidios dolosos en Chibuahua durante 2018, 7 de enero de 2019, disponible en:
hitps://www jormada.com.mx/2019/01/07/estados/D23n2est Consultado: 16 de julio de 2019

& CNDH, Participacién de la CNDH en la Audiencia Regional: Situacion de derechos humanos de las personas que integran

la Caravana de Migrantes ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 6 de diciembre de 2018, disponible en:
http://informe.cndh.org mx/usptoads/menu/40119/61F_Audienciy_Caravanabigrante.pdt’ Consultado: 3 de julio de 2019

18 Instituto Nacional de Migracibn, Alerta mueste de Migrantes, disponible en:

afps owwwinm. geh my/gobmy/word/index php/alenia-muerte-e-migrantew Consultado: 14 dejulio de 2019
77

Organizacién Internacional para las Migraciones (OIM), Missing Migrants IProject, disponible en:
hpsi//missingmigrants iom inVregionfamericas?region=1422 Consultado: 15 de julio de 2019
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de 32 aflos, quien era oriundo de Ocotepeque (Honduras).”® A su vez, en Ciudad Juarez, 5
personas de nacionalidad cubana fueron victimas de secuestro, y en cuya denuncia ante la
CNDH, destaca la posible colusién entre la Policia Federal que opera en la zona y grupos
delictivos.”

Las condiciones en que deben permanecer en la frontera quienes son objeto de
devolucién, de situacién de abandono, en donde las citas para el tramite de asilo en Estados
Unidos se prolongan en el tiempo, puede estar generando situaciones de “devoluci6n indirecta”.
The New York Times documento como “Jenaro Mejia, de 54 afios, un solicitante de asilo de
Honduras, dijo que su primera audiencia judicial en los Estados Unidos estaba programada para
el 5 de agosto. “No sabemos si ganaremos el asilo o no”, dijo. Ante la incertidumbre y la
perspectiva de permanecer por varios meses mas en México, Mejia dijo que regresaria a su casa
y no volvera. “Hemos contactado a nuestra familia para que nos compre boletos”, dijo Mejia,

cuyo hijo Fabio, de 15 afios y con los ojos apagados por el cansancio, estaba a su Jado” . *

1.2. Impidiendo se acceda a la presentacién de solicitudes de asilo o refugio en la frontera
sur

Es un hecho notorio las condiciones de acceso y privacion de la libertad a que vienen
siendo sometidos personas migrantes y solicitantes de asilo o refugio en la frontera sur de
Meéxico. Medios de comunicacion han resaltado como “{la contencién y control migratorio
pega todos los dias. De ello pueden dar cuenta mas de 1,600 migrantes de Africa y Haiti que se
encuentran detenidos en una estacién migratoria provisional, en condiciones que semejan a un
campo de refugiados, donde no tienen la opcion de salir y comunicarse, porque su pasaporte y

teléfono fueron requisados” !

También medios de comunicacion internacionales han resaltado como “[e]n Tapachula,
la primera ciudad grande en la frontera sur de México, miles de migrantes estin “atrapados":
por un lado, retenes y allanamientos migratorios y la vigilancia de la Guardia Nacional, por el
otro, los retrasos de los procesos de regularizacion”. 2

Ejemplificativo de esta situacién es lo ocurrido con una migrante de Guatemala y su hijo
de 16 afios de edad, quienes el 5 de julio de 2019, se presentaron el Punto de Internacién en el

78 Bl Heraldo, A golpes matan a migrante hondurefio en Tamaulipas, México, 17 dc junio de 2019, disponible en:

https://www eileraldo. hn/iminisitiosthondurenosenelmundeo/ 1294 1 10-471/a-golpes-matan-a-nigrante-hondure%C3%d3 1 o-en-
tamautipas-m%C3%4A9Mco Consnltado: 15 de julio de 2019

PR Diarto Chihuahua, Denuncian a fedcrales por secuestro de 5 migrantes, 6 de julio de 2019, disponible en:
hitps:/fwww.cldiariodechihuahua. mx/estado/denuncian-a-federales-por-secuestro-de-3-migrantcs-201 9076-
15362 15.htmi Consultado: 18 de julio dc 2019

89 The New York Times, 4Por qué ha disminuido Ia llegada de migrantes a la frontera de Estados Unidos?, 10 de julio de 2019,

disponible en: https./fwww nytimes.com/fes/2019/07/1 0écarda-rugracion-cstados-unyde s Consultade: 16 de julio de 2019
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Ceibo (Frontera con Tabasco, México y Petén, Guatemala), con la finalidad de iniciar el
reconocimiento de la condicion de refugiados y el ingreso a México por razones humanitarias.
Alli el delegado del INM, decidi6 remitirlos a la Estacion Migratoria Tenosique (EMT), donde
fueron privados de su libertad. El mismo 5 de julio, el Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado
de Tabasco,” concedié la suspension provisional y ordené fueran puesto en libertad, sin que
hasta la fecha ]a misma se haga efectiva.

Medios de comunicacién han divulgado otro tipo de précticas que se han generado en el
contexto del Acuerdo Migratorio, que afectan los deberes de México de dar cumplimiento a los
mstrumentos internacionales en materia de asilo y refugio, tal es el caso de un “mecénico cubano
de 36 aflos [quien] tiene la mirada perdida mientras recuerda cémo funcionarios de la estacidén

migratoria Siglo XXI rompieron el documento que le acreditaba como solicitante de refugio en
México” ¥

1.3. Condiciones que atentan contra la dignidad humana

La implementaciéon del Acuerdo Migratorio ha incrementado las condiciones de
hacinamiento en las Estaciones Migratorias, con los efectos consecuentes en la salubridad y
dignidad de quienes son alli trasladados. El Representante en México del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ONU-DH), Jan Jarab, indicd sobre las
condiciones de detencién en el caso de Siglo XXI que previo a la ejecucién del Acuerde que
“tiene capacidad para 900 personas, pero ya alcanzé casi las dos mil, lo que ocasiona
condiciones de hacinamiento, mientras que los servicios de salud son muy deficientes, lo que
ha llevado a los motines o disturbios por parte de los migrantes. (...) sumado a que los migrantes
son retenidos contra su voluntad en un lugar de detencién y a que hay menores de edad, de
acuerdo a estandares internacionales, hacen de esta situacion como violatoria de los derechos

bumanos” %

El estado de cosas inconstitucional que se padece en las Estaciones Migratorias es
preocupante, pues “luego de la llegada masiva de mas migrantes detenidos han tenido que vivir
en precarias condiciones: cubiculos de 4x3 metros para 50 personas, heces que rebosaban las
letrinas, falta de comida y agua (...) las mujeres duermen en los pasilios o en el comedor, donde
hay ratas, cucarachas, excrementos de palomas, nifios llorando, madres reciclando paiales y el
desprecio de los guardias”

“Graciela, una hondurefia de 29 afios, cuenta que cuando estuvo en ia Siglo XXI no
podia ni dormir por el miedo a que le quitaran a sus dos pequefios, de 7 y 9 afios. Los rumores

& Recurse de amparo indirecto promovido por Asylum Access México, Radicado 1113/2019.

8 Associnted Press, Detencién migratoria en México. hacinamiento y abusos, 17 de junio de 2019, disponible en:

abusosfar-AACYZISUi=AA520u Consultado: 15 de julio de 2019

8 Notimex, Ve ONU violacién de derechos en estaciones migratorias de México, 15 de mayo de 2019, disponible en:
btigy {fwww notimex. gob.mx/ntxnotal.ibre/702383 Consultado: 10 de julio de 2019

. Univision Noticias, Hacinamicnto ¢ insalubridad: asi viven los migrantes en ¢l centro de detencién més grande de América

viven-los-migrantes-en-el-centro-de-detencion-mas-grande-de-america-latina Consultade: 9 de jutio de 2019
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se mezclaban con la angustia, la falta de informacion y la insistencia de los agentes para que
aceptara el retorno al pais del que salié huyendo™.¥’

En la Feria Mesoamericana, una extension de la estacion migratoria Siglo XXI, las
condiciones sanitarias, de hacinamiento y la alimentacién provocaron que los migrantes se
amotinaran e intentaran darse a la fuga, por lo que intervinieron, elementos de la Guardia
Nacional para contenerlos. *

En la Estacion Migratoria de Acayucan, ubicada en el estado de Veracruz, los
migrantes, en su mayorfa centroamericanos, han denunciado las condiciones precarias en las
que se encuentra la estacion, que incluyen, la falta de acceso a agua potable (limitada a cada dos
horas), insalubridad, falta de comunicacién con representantes legales, e incluso, la arbitraria
imposicion de medidas disciplinarias o correctivas, como retirarles los colchones para ser
obligados a dormir en el piso, ademas de que se les priva de todo contacto con el exterior.®

En Monterrey, Nuevo Ledn, los migrantes detenidos en operativos de detenciones
de personas migrantes son trasladados a las instalaciones del INM de Ja entidad, las cuales no
cuentan con la estructura necesaria para atender las necesidades minimas de los migrantes, entre
los que se encuentran mujeres, nifias y nifios. Después de que ocho migrantes protestaran contra
las condiciones de hacinamiento, lo que derivo en que las demas personas alli recluidas se
sumarén, elementos policiales y de migracién intervinieron para mantener el orden. Aunado al
fallecimiento de un migrante de origen salvadorefio, de quien se desconocen las causas de la
muerte. Se habilité un campamento alterno “Expo Guadalupe” para atender los procedimientos
migratorios, y a donde se traslado a un grupo de los migrantes que habitaban las oficinas
administrativas del INM.*

Todo lo anterior conlleva a la conclusion de que el Acuerdo Migratorio y las lesivas
consecuencias que éste ha traido a la vida y esfera juridica de quienes hoy lo sufren, son
contrarios a los derechos humanos protegidos por la Constitucién y el Bloque de
Constitucionalidad, y especificamente, son violatorios de los Principios y Buenas Practicas
sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas (Documento aprobado
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a instancia de su Relatoria sobre los
Derechos de las Personas Privadas de Libertad) identificados como Principio General I sobre el
Trato humano, Principio General X sobre la Salud, Principio X1 sobre la Alimentacién y el agua
potable, Principio General XII sobre el Albergue, las condiciones de higiene y el vestido,
Principio General XVII sobre las Medidas contra el hacinamiento, Principio General XVIII

87 bidem

88 Animal Politico, Motin de migrantes en Chiapas: Protestan por hacinamiento v condiciones sanitarias, 19 de
junio de 2019, disponible en: hitps://www.animalpol:tico.com/2019/06/motin-migrames-chiapas-hacinamicntos
Consultado: 18 de jutio de 2019.

89 Informacién obtenida de la pagina de internet hitp://www.m.e-veracroz. mx/nota/2019-07-154stado/entre-excremento-el-
inm-ticne-migrantes-en-estacion-de-acayucan
%0 CNDH. Comunicado de Prensa DGC/274/19, 17 de julio dc 2019, Disponible en:

hups/www.endh.org. myvsitesidefauli/files/documenios/20 19-07/COMUNICADO%202 74-20 19.pdf Consultado:
18 de julio de 2019
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sobre el Contacto con el mundo exterior, y Principio General XIX sobre la Separacion de
categorias, que todos ellos concatenadamente disponen (como lo supone el sentido comun), que
las personas privadas de libertad®! no deben suffir ningiin trato indigno, inhumano o degradante
como los que hoy padecen en la Estacion Migratoria de Acayucan las nifias, nifios, adolescentes,
mujeres, hombres y adultos mayores migrantes que, sin haber cometido delito o falta
administrativa alguna, se les ha privado de sus derechos humanos mas esenciales y
fundamentales, ademas, violando flagrantemente los articulos 106, 107, 108 y 109 de la Ley de
Migracién, por lo que su Sefioria debera concederles el amparo y la proteccion de la Justicia de
la Uni6n, por asi proceder conforme a derecho.

Aunado a lo anterior, es especialmente preocupante que de acuerdo a diversos
medios de comunicacién mexicanos, en los Gltimos afos se han documentado las muertes de 21
migrantes en estaciones migratorias®®, en mayo de 2019, se reportd la muerte de una nifia
guatemalteca de 10 afios en la estacion migratoria de la Ciudad de México®™; el mes posterior,
el INM report6 la muerte de un guatemalteco al ser trasladado a la estacion migratoria Sigio
XXI**, también en junio, se documentd la muerte de un joven guatemalteco de 25 afios de edad
en un puesto de registro en Chiapas.®® Cabe destacar que es en esta entidad federativa donde se
han registrado mas muertes de migrantes en estaciones migratorias.

1.4. Especial riesgo para las mujeres, nifias y nifios migrantes
Especial preocupacion merece la situacion de mujeres, nifias y nifios en el contexto de

la politica migratoria vigente a partir del acuerdo celebrado con los Estados Unidos, ausente de
tada Perspectiva de Género y contraria al Interés Superior de los Menores. Su especial situacion

%1 £l concepto juridico “personas prvadas de libertad™ esth taxativamente definido en la Disposicién General de los
Prncipios y Buenas Précticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en Ias Américas, que sefiala: “A los
efectos del presente documento, se entiende por “privacién de libertad™: “Cualquier forma de detencién, encarcclamienta,
institucionalizacién, o custodia de una persena, por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tuiela, proteccién, o por
delitos e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier
atra autoridad, ya sca en una institucién piiblica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad ambulatoria, Se
entiende entre esta categorfa de personas, no s6lo a las personas privadas de libertad por delitos o por infracciones e
incumplimtientos a la ley, ya sean éstas procesadas o condenadas, sino también a las personas que esidn bajo la custodia y la
responsabilidad de ciertas instituciones, tales como: hospitales psiquiatricos y otros establecimientos para personas con
discapacidades fisicas, mentales o sensoriales; instituciones para nifios, nifies y adultos mayores; centros para migrantes,
refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apatridas € indocumentados; y cualquier otra institucion similar destinada a la
privaci6n de libertad de personas™.

?2 Vanguardia. Suman 21 migrantes mucrtos en estaciones del INM. 13 de junio de 2019, disponible en:

tps:/A angrardia.com. my/articulv/suman-2 | -migrantes-muertos-cn-estaciones-del-inm Consultado: 18 de julio
de 2019,

?3 Agencia EFE, Fallece nifia guatemalteca en estacién migratoria en Ciudad de México, disponible en;
hitps://www efe com/cfefamenca/mexico/fallece-ning-guatemalteca-cn-estacion-migratoria-ciudad-de-
mgxico/S0000545-3978180 Consultado: 18 de julio de 2019.

. Infobae, un guatemaltcco murio de un infarto tras ser detenido por agentes migratorios en Chiapas. 12 de junio
de 2019. Disponible en: htips://www.infobac.com/america/mexico/2019/06/1 2/migrante-guatcmalicco-murio-de-

un-infanio-tras-ser-detenido-por-agentes-migratorios-en-chiapas/ Consultado: 18 de julio de 2019.

= Prensa Libre, “Ni siquiera lo bajaron del carro™ nicgan informacién sobrc migrante guatemalteco muerto en
Chiapas. 11 de junio de 2019, disponible en:https:/www_prensalibre.com/guatemala/migrantes/niegan-
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de vulnerabilidad, no ha sido tenida en cuenta por parte de las autoridades, en la ejecucién del
Acuerdo Migratorio,

El 10 de junio de 2019, en Ciudad Juérez, una mujer migrante hondurefia, fue sacada de
su vivienda por personas que al parecer hacian parte de la Policia Federal. Publicamente se ha
difundido que a esta mujer “presuntos oficiales la sacaron de la casa v la subieron a un carro
negro, la llevaron a otra casa, le taparon los ojos, le bajaron el pantalon y la penetro uno de ellos.
Ademaés, la joven denuncié que también la obligaron, con una pistola en la cabeza, a realizarle
sexo oral. La mujer fue viclada por otro hombre en dos ocasiones mas y objeto de uno abuso
sexual por otro varén, durante el tiempo que estuvo en cautiverio”.*

Entre tanto, en el municipio de Agua Dulce (Veracruz), el 14 de junio de 2019, una
migrante salvadorefia de 19 afios fue asesinada, en razon de disparos realizados al parecer
realizados por personal de la Policia Federal, en contra del vehiculo en el cual de desplazaba. El
conductor del vehiculo seria bajado a golpes del mismo, desconociéndase su paradero.”’

En mayo de 2019, una nifia guatemalteca de 10 afios, acompaiiada por su madre, estaban
aseguradas en la estacion migratoria “Las Agujas” ubicada en la Ciudad de México. Personal
de la CNDH recab6 informacidn que expone un mal estado de salud de ambas.”® El 15 de mayo,
la menor fallecié mientras se encontraba en un hospital de la ciudad.®® Al respecto de este hecho,
la CNDH emiti¢ medidas cautelares en favor de que a los familiares se les concediera la estancia
regular en el pais. En este sentido, la muerte se da en un contexto donde se detiene de manera
generalizada a niftos, nifias y adolescentes migrantes. Asimismo, las condiciones de las
estaciones migratorias donde son asegurados no cuentan con la estructura funcional necesaria
para atender las necesidades basicas, contraviniendo el interés superior de la nifiez.

El 6 de julio de 2019, un nifto migrante de 10 afios, de origen salvadorefio, fue
encontrado “al lado a su padre quien, segun las declaraciones a CNN del presidente de la
comision de derechos humanos, fue degollado. El menor sobrevivié a una fuerte herida en el

cuello; un corte de 7 centimetros y un orificio”.’

En cuanto a la situacion especial de nifios, nifias y adolescentes se ha incrementado
drasticamente las cifras de menores, acompafados y no acompafiados, presentados ante el INM,

% La Silla Rota, Se recrudecen ataques y abusos conira migrantes en el pais, 20 de junio de 2019, disponible en:

bttpsi/ eall-teta.conyse-recrudecen-atagues-v-abusos-contra-migrantes-cn-el-pais-ygrantes-recrudecen-ataques-
+bur0s/292328 Consultado: 8 de julic de 2019

1 La Silla Rota, Difieren Durazo y Winckler por agresidn a migrantes en Agua Dulce, 20 de junio de 2019, disponible en:
titips://1aallarota. comfestados/diticren-durazo-y-winckler-por-neresion-a-nugranics-en-gena-duhee-veraeruz-rugranios-. o +-
dulce-enfimtamnnmti292148 Consultado: 8 de julio de 2019
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de acuerdo a datos encontrados en la pagina oficial de la institucién. En el periodo de tiempo,
enero a junio de 2019, se han presentado 33 mil 122 menores, de los cuales 8 mil 525 no estaban
acompaiiados, a diferencia de 2018, cuya cifra de menores presentados fue de 14 mil 279.

L.S Dificultad para dar continuidad al debido proceso de asilo en EEUU

Cabe distinguir algunas efectos del acuerdo con impacto especificos en la frontera norte
del pais, como el hecho de que a partir del mes de mayo de 2019 a través del trabajo de apoyo
humanitario a solicitantes de astlo ubicados en los diferentes albergues en la ciudad de Mexicali,
Baja California organizaciones de la sociedad civil identificaron que las personas que
solicitaron asilo por el puerto de entrada fronterizo de Calexico y retornadas bajo el Protocolo
de Proteccion Migrante conocido como Remain In México sistematicamente estan siendo
citadas a su primera audiencia con en las cortes de migracién en EEUU en la ciudad de San
Diego Ca a 177.8 km del lugar donde fueron retornadas y se encuentran albergadas. En esas
condiciones dar continuidad a su proceso de asilo les implica trasladarse a la ciudad de Tijuana,
en un recorrido de 2h 32 min, asumir el costo del transporte, alimentacién y hospedsje que
implica para estar en condiciones de presentarse el dia de su cita a las 8:00 am en el puerto de
entrada. Cabe precisar que la mayoria de las personas en esta situacion son familias con hijos
menores de edad.

1.6 Incapacidad de garantizar proteccion al derecho humano al acceso a
informacién, orientacién y representacién legal.

Damos cuenta también la omisién del gobierno mexicano de establecer medidas
especificas para garantizar a las personas retornadas el acceso al derecho a la informacion,
orientacion sobre el procedimiento de asilo en EEU asi como a su representacion legal ante las
cortes de migracién en EEUU. Es preocupante no sélo la conducta omisa del gobierno de
México sino la actuacion del Instituto Nacional de Migracion de acatar la aplicacién de Alertas
Migratorias de dudosa legalidad , impuestas por-el Gobierno de Estados Unidos para evitar que
abogadas de nacionalidad norteamericana defensoras de los derechos humanos de los migrantes
ingresen a México y continlien con su labor de voluntariado impartiendo talleres de informacién
y orientacion sobre sus derechos a los solicitantes de asilo retornados a Meéxico, labor
determinante para el buen desarrollo de sus casos en virtud de que Ia informacién y formularios
que deben llenar se encuentran en ingiés, idioma desconocido para la mayoria. Esta complicidad
entre ambos gobiernos de alentar la persecucion en contra de personas extranjeras voluntarias
promotoras y defensoras de derechos humanos, inhibe ese esfuerzo de cooperaciéon para el
acceso a informacién en favor de las personas solicitantes de asilo.

1.7 Impesibilidad de solicitantes de asilo de acceder a oferta laboral

Aun cuando en el acuerdo México se compromete a garantizar oportunidades de empteo,
la realidad es que al ser retornadas a México el Instituto Nacional de Migracion les otorga una
Forma Migratoria Multiple can vigencia especifica hasta la fecha de su proxima audiencia en la
Corte de Migracidén en EEULJ, si bien es cierto que de esa manera tienen una condicion de
estancia regular en México, también lo es que dicha condicién les impide realizar cualquier
actividad remunerada, por lo tanto los cientos de personas retornadas a la fecha se encuentran a
expensas de la ayuda humanitaria que se les brinde por lo menos para satisfacer sus necesidades
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basicas, sin que hasta la fecha se tenga conocimiento por parte de las organizaciones de la
sociedad civil de la implementacion de un plan o de la asignacion de recursos o una estrategia
institucional para atender la crisis humanitaria en Tijuana, Mexicali y el resto de las ciudades
de la frontera norte receptoras de personas bajo el Protocolo de Protecciéon Migrante conocido
como Remain in México.

LA PREOCUPACION DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL

Las medidas que han sido adoptadas en el Acuerdo Migratorio, y que se atacan mediante
el presente amparo, han sido ya objeto de valoracién por parte de instancias internacionales.
Recientemente fue aprobada la “Resolucion del Parlamento Europeo, de 18 de julio de 2019,
sobre la situacion en la frontera entre México y los Estados Unidos (2019/2733(RSP))”, en
donde “[e]xpresa su profiunda preocupacion por la situacion de los migrantes y solicitantes de
asilo en la frontera entre México y los Estados Unidos, en particular en lo que a los nifios
migrantes se refiere”,'”! indicando adicionalmente “su preocupacion por los cambios
introducidos recientemente en las politicas migratorias adoptados por las autoridades mexicanas
y pide al Gobierno mexicano que respete las normas internacionales y el Derecho en materia de
derechos humanos al abordar la cuestién migratoria”.!®2

En relacion con el uso de la Guardia Nacional concluyo el Parlamento Europeo que “el
ejército no es el instrumento adecuado para abordar las cuestiones migratorias; sefiala que la
situacion en la frontera debe ser abordada por unas fuerzas policiales especializadas, que hayan
recibido una formacion adecuada e instrucciones en relacién con el respeto de los derechos
humanos y la dignidad de los migrantes™ 1%

TERCERQO: La implementacién del acuerdo, promueve la violacion a los articulos 21 péarrafo
noveno y 89 fraccién VII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los articulos 68, 81 y 96 de la Ley de Migracion, y
articulos 5, 6, 7y 9 fracciones I inciso b) y XXXV de la Ley de la Guardia Nacional.

Tal y como se ha precisado a lo largo de este escrito, uno de los compromisos
adquiridos por México frente a Estados Unidos en el Acuerdo Migratario del 7 de junio de 2019
es el referido en la Declaracion Conjunta bajo el titulo “Reforzamiento de las acciones para
asegurar el cumplimiento de la Ley en México”, que consiste en lo siguiente: “México
incrementara significativamente su esfuerzo de aplicacion de la ley mexicana a fin de reducir
la migracion irregular, incluyendo el despliegue de la Guardia Nacional en todo el territorio
nacional, dando prioridad a la frontera sur.”

Asimismo, tal y como se hizo valer en los antecedentes de los actos reclamados, uno
de los efectos o consecuencias que ha traido consigo la suscripcion del Acuerdo Migratorio es
precisamente la que se comenzoé a ver a principios de julio de 2019, que la Guardia Nacional

101 Parlamento Europeo, Resolucion del Parlamento Europeo, de 18 de julio de 2019, sobre la situacién en la frontera entre

México v los Estades Unidos (2019/2733(RSP)), P9_TA-PROV(2019)0005, 18 de julio de 2019, numeral 1, disponible en:
hitpy//www europarl.europa.ew/docco/document/ TA-9-201 9-0045_FS pd* consuliado: 18 de jutio de 2019
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tomo control de la contencidn migratoria en municipios fronterizos, que por derecho le
corresponde al Instituto Nacional de Migracién. Incluso, altos mandos de este Instituto
ordenaron a sus subalternos someter toda decisibn al cuerpo policiaco, estableciéndose
jerérquicamente de facto al Instituto por debajo de la Guardia: “... Esto cambio y nosotros [el
Instituto] estamos hajo las instrucciones y supervision de la Guardia Nacional, y que en este
caso tiene que ver con el general Vicente Herndndez.”,

Ahora bien, ¢l hecho de que el Instituto Nacional de Migracion esté jerarquicamente
de facto por debajo de la Guardia Nacional, y no al revés, es violatorio de los articulos 21 parrafo
noveno y 89 fraccién VII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El primero de ellos afirma que la seguridad publica comprende la prevencion,
investigacién y persecucion de los delitos asi como la sancién de las infraccion administrativas
en los términos de la ley, no encontrandose el control migratorio comprendido en la seguridad
publica, que es la nueva funcion extralegal y de facto encomendada a la Guardia Nacional como
consecuencia del Acuerdo Migratorio; y el segundo faculta al Presidente de la Republica a
disponer de la Guardia Nacional, solo “en los términos que seilale la ley”.

Por su parte, la Ley a la que refiere el precepto constitucional es precisamente 1a
Ley de la Guardia Nacional, que en su articulo 5 indica que el objeto de la Guardia Nacional es
la de realizar la funcién de seguridad ptiblica a cargo de la Federacion; mientras que los articulos
6 y 7 enumeran los fines y deberes del cuerpo policiaco, para conseguir su objeto, no
encontrandose dentro de ninguno de ellos el de encargarse del control migratorio dentro del
territorio nacional.

Por el contrario, el articulo 9 fraccién 1 inciso b) de la Ley de la Guardia Nacional
circunscribe o delimita su actuacién siempre en auxilio y coordinacion con las autoridades
responsables en materia de migracion, en los términos de esa ley las demas aplicables, como la
de Migracién, que en su articulo 68 de la Ley de Migracion se indica que la presentacion de los
migrantes en situacion migratoria irregular sélo puede realizarse por el Instituto Nacional de
Migracion, no por la Guardia Nacional; el articulo 81 sefiala que son acciones de control
migratorio, la revision de documentacion de personas que pretendan internarse o salir del pais,
asi como la inspeccion de los medios de transporte utilizados para tales fines, y que en dichas
acciones, las corporaciones policiacas actuarén en auxilio y coordinacion con el Instituto, y no
al revés, mientras que el articulo 96 de la misma Ley indica que serin todas las demas
autoridades las que colaboraran con el Instituto para el ejercicio de sus funciones y sélo cuando
éste asi lo solicite, aclarando dicho precepto legal que ello de ninguna manera puede implicar
que otras autoridades distintas al Instituto, como la Guardia Nacional, puedan realizar de forma
independiente funciones de control, verificacién y revisién migratoria, como ahora sucede en
nuestro pais.

Asi las cosas, resulta inconstitucional el sometimiento de facto del Instituto
Nacional de Migracion a la Guardia Nacional, pues entre las facultades de ésta, todas ellas
relativas a la seguridad publica, no se encuentra la del control migratoric que le ha sido
recientemente asignada, ademés de que la misma Ley subordina la actuacién de la Guardia
Nacional a meras labores de auxilio del Instituto Nacional de Migracidn, y no al revés, como de
facto ya ha sido probado que asi sucede en todo territorio nacional, revelando la transgresion a
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la Garantia de Seguridad Juridica por la incongruencia en el orden juridico entre los actos
reclamados y las normas secundarias invocadas, que implica la vulneracion indirecta al texto
constitucional, como lo expone la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de }a Nacion en
la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca Registro: 161139 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurispredencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federecién y su Gaceta Tomo XXXIV, Sepliembre de 2011 Materia(s): Comin,
Constitucional ~ Tesis: 1a./). 1047201} Péigina: 50. AMPARO CONTRA LEYES. LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE ESTAS PUEDE DERIVAR DE LA CONTRADICCION CON
OTRAS DE IGUAL JERARQUIA, CUANDO SE DEMUESTRE VIOLACION A LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA. Los actos de autoridad de creacién y vigencia de normas generales pueden
combatirse en el juicio de garantias, con base en la infraccién de exigencias que deben respetar, camo las
denvadas del proceso legislativo establecidas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o
incluso aquellas derivadas del respeto 2 la garantia de seguridad juridica que comprende ias denominadas sub-
garantias de legalidad, fundamentacidn, motivacién, competencia, irretzoactividad y andiencia, cuya viclacion
pucde demostrarse no s6lo a través de la exposicion de una contradiccion directa con el texto fundamental, sino
mediante las incongruencias en e} orden juridico que revelen transgresién a ¢sa garantia, como la contradiccién
entre normas secundarias, lo que implica vulneracitn indirecta al texto constitucional. sin embargo, en estc
ultimo supuesto, ¢] examen de las normas juridicas relativas debe sustentarse no dnicamente en afirmaciones
tocantes a la iacongruencia enire leyes secundarias, sino también en la precision de las garantias individuales
violadas, y en la demostracién de que la norma aplicada es la que viola el orden constitucional y ne
exclusivamente ¢l ordenamiento juridico utilizado como parametro comparativo para derivar la incongruencia
@ carencia de facultades, pues solo de esa manera se podria demostrar que se aplicé en ¢l acto reclamado una
ley inconstilucional, de otra manera, por més inconstituciona} gue resultara la norma comparativa no aplicada,
no podria concederse la proteccién federal. Amparo directo en revisién 1948/2009. Rafael Arnaldo Ortega
Esquivel. 25 de noviembre de 2009. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: José Alvaro
Vargas Ornelas. Amparo directo en revision 455/2010. José Antonio Grijalva Varela. 9 de junio de 2010. Cinco
votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Carlos Enrique Mendoza Ponce. Amparo directo en
revisién 809/2010. Ferretera y Materiales de Zamora, S.A de C.V. 23 de junio de 2010. Cinco votas. Ponente:
José de Jesits Gudifio Pelayo. Sceretario: Rogelio Alberto Montoya Rodrigucz. Amparo en revision 814/2010.
Altiora Semper, 8.A. de C.V. y otras. lo. de diciembre de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo. Amparo en revision 133/2011. Elfus de Msxico, 8.A.
de C.V. 13 de abril de 2011. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto
Macias Beraud, Tesis de jurisprudencia 104/2011. Aprobada por la Primers Sala de este Alto Tribunai, en sesién
privada de veinticuatro de agosto de dos mil once. Nota: Por ejecutoria del 20 de agosto de 2013, el Pleno
declard inexisterte la contradiccion de tesis 470/2012 derivada de la denuncia de ta que fue objelo el criterio
contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva,

Incluso, la facultad de inspeccionar documentos migratorios de personas extranjeras
a fin de verificar su estancia regular, y en su caso, proceder a presentar a quienes se encuentren
en situacion irregular, que le confiere la inconstitucional fraccidon XXXV del articulo 9 de la
Ley de la Guardia Nacional a ésta, refiere que tal actividad debe ser realizada en coordinacion
con el Instituto Nacional de Migracion, por lo que imponer de facto a la Guardia Nacional,
Jerarquicamente por encima del Instituto Nacional de Migracion, viola los Principios pro
persona y de favorecer en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, recogidos por el
articulo 1° constitucional.

Asi, bajo el supuesto y no concedido caso de que pudiere considerarse que existe
una contradiccion entre lo que indica la Ley de Migracion y lo que indica la Ley de la Guardia
Nacional sobre cudl es la autoridad que debe llevar a cabo las funciones de control migratorio
(que son distintas a las de seguridad publica), en armonia con la Constitucion y el Bloque de
Constitucionalidad, su Sefioria debera resolver que es la Guardia Nacional quien esta
subordinada al Instituto Nacional de Migracién para auxiliarlo en dicha tarea, y no al revés,
como de hecho sucede como consecuencia del inconstitucional Acuerdo Migratorio que
constituye el acto reclamado.




Ya la Comision Interamericana de Derechos Humanos sostuvo en el Informe de
2013 denominado “Derechos humanos de los migrantes y otras personas en el contexto de la
movilidad humana en México”, que la respuesta dada por el Estado a través de un mayor apoyo
al accionar de las fuerzas policiales y militares en funciones de control migratorio solo ha
contribuido a un recrudecimiento de la violencia vy de violaciones a los derechos humanos por
parte de agentes estatales a los migrantes; que la militarizacién de ciertas zonas del pais, ha
colocado a los migrantes ante la encrucijada de incrementar de manera exponencial los peligros
de su viaje, al desplazarse a través de canales clandestinos y rutas o zonas aisladas, que son
donde las organizaciones criminales y los carteles del narcotrafico suelen tener mayor presencia;
y que el uso automatico de la detencidén migratoria resulta contrario al umbral de proteccion del
derecho a la libertad personal y al hecho de que ésta debe ser una medida excepcional de altimo
recurso, pues la amplia discrecionalidad que rodea la detencién migratoria suele conlievar a que
a menudo las garantias procesales y las condiciones de la detencién de los migrantes sean mucho
peores que las de aquellas personas que se encuentran privadas de su libertad por razones
penales.'® Por lo que es razonable concluir que facultar a la Guardia Nacional, que solo debe
ocuparse de la seguridad publica, para que matu proprio realice actividades de control
migratorio, y no en coordinacién con el Instituto Nacional de Migracion, sino en una relacion
de supra a subordinacién, como de facto ocurre en el caso concreto que nos ocupa, implica la
violacién de la Constitucion y del Bloque de Constitucionalidad en perjuicio del vulnerable
sector integrado por las nifias, nifios, adolescentes, mujeres, adultos mayores y hombres
migrantes que se desplazan a través de Territorio Nacional, por lo que en el momento procesal
oportuno su Sefioria debera conceder la proteccion y el amparo de la Justicia de la Unién, por
asi proceder conforme a Derecho.

Ademas debe recordarse que en relaciéon con el uso de la Guardia Nacional, el
Parlamento Europeo concluyé que “ef ejército [en este caso, la Guardia Civil, compuesta hasta
ahora solo por militares] no es el instrumento adecuado para abordar las cuestiones
migratorias; sefiala que la situacion en la fronfera debe ser abordada por wnas fuerzas
policiales especializadas, que hayan recibido una formacion adecuada e instrucciones en
relacién con el respeto de los derechos humanos y la dignidad de los migrantes” '%°

En esta tesitura, el Acuerdo Migratorio, al tener como uno de sus objetivos
primordiales el de militarizar todo el Territorio mediante el despliegue de 1a Guardia Nacional,
atribuyéndole funciones de control migratorio por encima de las que por ley s6lo competen al
Instituto Nacional de Migracion, viola los citados articulos 21 parrafo noveno y 89 fraccion VII
de la Constitucion por confundir la seguridad publica con el control migratorio, pero viola
también los articulos 2, 66 y 67 de la Ley de Migracion, que indican que la politica migratoria
del Estado Mexicano debe conducirse bajo un Respeto irrestricto a los derechos humanos de los
migrantes, lo que implica, entre otras cosas, que en ningin caso la situacién migratoria irregular
pre configurara por si misma la comision de un delito ni se prejuzgara la comision de ilicitos
por parte de un migrante por el hecho de encontrarse en condicion no documentada, pues

104(" isonIDH, Derachos h ¢ los migrantes y otrey personas en el contexto de In movilidad hirnana en México, OEA/Ser L/V/I1.Doc. 48/13, 30 de diciembre 2013, dxponible
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corresponde al Estado Mexicano garantizar los derecho fundamentales de los migrantes,
incluyendo el derecho a ser tratados sin discriminacion alguna y con el debido proceso y acceso
a la justicia, con independencia de su situacién migratoria.

IX. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO

La quejosa tiene legitimacion activa en la causa para promover este juicio de control
constitucional, como titular de un interés legitimo colectivo, de acuerdo con los siguientes
criterios jurisprudenciales:

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2019097, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ja Federacion- Libro 62, Enero de 2019,
Tomo I'V. Materia(s): Comiin. Tesis: XXV11.30.146 K (10a.). Pagina: 2476 INTERES LEGITIMO
EN EL AMPARO. CUANDO EL ACTO RECLAMADO LO CONSTITUYE LA
VULNERACION A DERECHOS COLECTIVOS, LA FALTA DE ACREDITAMIENTO DE
AQUEL NO DA LUGAR AL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA POR UNA CAUSA
MANIFIESTA E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA. El articulo 113 de la Lev de Amparo
establece que el drgano jurisdiccional que conozca del juicio de amparo indirecto examinars la
demanda v si cxistiera causa manifiesta ¢ indudable de improcedencia la desechara de plano. Ahora
bicn, ¢l interés legitimo de la quejosa, cuando se trata de la vulneracién a derechos colectivos como
son el derecho a la movilidad, libre trénsito, libre esparcimiento, saiud y scguridad, no puede
apreciarse inicamenic con 1o refatado en la demanda, por lo que no se actualiza una causa manificsta
e indudable de improcedencia, toda vez que cllo deberd ser materia de prucba durante el
procedimiento del juicio constitucional; por tanto, si no existe otra causal de improcedencia evidente
del juicio, debe admitirse y tramitarse Ia demanda pucs, de to contrario, se dejaria en cstado de
indefension al quejoso y se harian nugatorios sus dercchos, al impedirsele demostrar su interés
legitimo, TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.Queja
157/2018. Jos¢ Luis Pineda Diaz y otros. 5 de julio de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Mercado Mcjia. Sceretaria: Marycarmen Arellano Gutidrrez. Esta tesis se publicé el viernes 25 de |
enero de 2019 a las 10:26 horas cn €l Semanario Judicial de la Federacién, |

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2017955. Instancia: Scgunda Sata. Tipo dc Tesis: Aislada, Fugnte: |
Gaceta del Scmanario Judicial de 1a Federacién. Libro 58, Scptiembre de 2018, Tomo I Materia(s): |
Connin, Tesis: 2a, LXXXIV/2018 (10a.) Pagina: 1217. SENTENCIAS DE AMPARO. EL |
PRINCIPIO DE RELATIVIDAD ADMITE MODULACIONES CUANDO SE ACUDE AL
JUICIO CON UN INTERES LEGITIMO DE NATURALEZA COLECTIVA. Conforme al
articuto 107, fraccion 1, de la Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, es posible |
acceder al juicio de amparo para obtener la proteccion de los intereses legitimos y colectivos, que |
son aquecllos que ataficn a "un grupo, calcgoria o clasc en conjunto”. En cualquier caso, tanto ¢l
interés colectivo como el legitimo, comparten como nota distintiva su indivisibilidad, es decir, no
pucden scgmientarse. De ahi que, si en los intereses colectivos o legitimos la afectacién trasciende a |
la csfera juridica subjetiva o individual dc quicn promovié un juicio de amparo, seria inadmisible |
suponcr que por ¢sa cuestidn se niegue la procedencia del medio de contrel constilucianal.
pretextandose la violacién al principio de relatividad de las sentencias, En cse sentido, ¢l articulo
107, fraccién 11 parrafo primero. de la Constitucién Federal, debe interpretarse de la mancra mas
favorable a la persona, por lo cual. lejos de invocarse una concepcién restringida del principio
referido. serA menester maximizar tanto ¢l derecho humano de acceso a la tutcla jurisdiccional |
efectiva. como el principio de supremacia constitucional. Amparo en revisién 24 1/2018, Consejo |
Consultivo para las Personas con Discapacidad, A.C. 27 dc junio de 2018. Mayoria dc cuatro vatos
de los Ministros Alberto Pérez Daydn. Javier Laynez Potisck, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Eduardo Medina Mora 1.; voté con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Disidente: José
Fernando Franco Gonzilez Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Isidro Emmanuel
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Muitoz Acevedo. Esta tesis sc publico ¢l viernes 21 de septiembre de 2018 a las 10:30 horas en el
Semanario Judicial de a Federacion.

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO

Deber4 concederse de oficio y de plano la suspension provisional y iuego definitiva
de los actos reclamados, toda vez que sus efectos importan peligro de privacién a la vida,
integridad personal, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento, incomunicacion,
deportacién, expulsién, prohibides por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, conforme al articulo 126 de la Ley de Amparo.

El incidente de suspensién deberi abrirse oficiosamente, dado que si llegan a
consumarse todos 1os actos reclamados, sera fisicamente imposible restituir a los perjudicados
en el goce de sus derechos, con base en lo previsto por el articulo 127 de la Ley de Amparo.

Y toda vez que el interés social justifica el otorgamiento de la suspension, por el
peligro inminente en que se encuentra la vida, la integridad, la libertad y la dignidad del
vulnerable grupo de nifias, nifios, adolescentes, mujeres, adultos mayores y hombres migrantes
que estan a disposicidn, y sometidos a la ejecucion de compromisos internacionales, contranios
a las Convenciones Internacionaies, la Constitucién y la Ley. Es por ello que su Sefioria ha
conceder la medida exigida, en términos del articulo 131 de la Ley de Amparo. Ademas, porque
en cumplimiento de tal precepto legal, la quejosa ha acreditado, y méas que indiciariamente,
mediante la exhibicidn de sus Estatutos Sociales, ¢l interés legitimo colectivo y difuso que
aduce, no habiendo asi impedimento legal alguno para que su Sefioria dicte la medida solicitada.
Resulta aplicable a lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales:

Epeca: Décima fipoca Registro: 2011840 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta
del Semanarto Judicial de la Federacién Libre 31, Jumio de 2016, Tomo II Materia(s): Comiin Tesis: 2a./). 61/2016
(10a) Pagina: 956. INTERES LEGITIMO. PARA EL OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION
PROVISIONAL EN TERMINOS DEL ARTICULO 131 DE LA LEY DE AMPARO, BASTA QUE EL
QUEJOSO LO DEMUESTRE DE MANERA INDICIARIA. El precepto citado prevé que cuando el quejoso
que solicita Ia suspension aduzea un interés legitimo, el érgano jurisdiccional la conceders cnandc aquél acredite
¢l dafio inminente ¢ irreparable a su pretensién en caso de que se niegue y ¢l interés social que justifique su
otorgamiento. Ahora bien, si tratdndose de la suspensidn provisional de los actos reclamados ha sido critenio de
la Suprcima Carte de Justicia de la Nacidn que €l requisite relativo a que la suspensién sea solicitada por e}
agraviado, supone la demostracion de su interés aungue sea de forma indiciaria, a fin de establecer con suficiente
garant{a de acierto que realmente es titular de un derecho; luego, tmtandose de la suspension provisional de los
actos reclamados cuando el quejoso que la solicita adnce tener un interés legitimo, basta que de manera indiciaria
acredite el dafio inminente e irreparehile a su pretension en caso de que se le niegue, y el interés social que justifique
su otorgamiente; en la intelipencia de que dicha concesidn, en ninglin caso pucde tener por efecto modificar o
restringir derectos ni constituir agquetlos que ro haya tenido el quejoso antes de presentar Ja demanda y, ademads,
que esa demostracién implicard la valoracién que haga ¢! juzgador, en cada caso concreto, de los clementos
probatorios que hubiere allegado el quejoso y que lo lleven a inferir que efectivamente la ejecucién de los actos
reclamados le causara perjuicios de dificil reparacion, derivado de su especial situacion frente al orden juridico,
sin dejar de ponderar para ello 1a apariencia del buen derecho y del interés sacial pero, sobre todo, que de conceder
la suspension no se cause perjuicia al interés soctal ni se contravengin disposiciones de orden publico.
Contradiccién de tesis 299/2015. Entre las susientadas por los Tribunales Colegiados Segundo en Materia
Administrativa det Sexto Circuito y Segundo y Tercere, ambos en Materia Administrative del Cuarto Circuito. 4
de mayo de 2016. Mayoria de tres votos de los Ministros Javier Laynez Potisek, José Fernandoe Franco Gonzalez,
Salas y Alberto Pérez Dayfin. Disidentes: Eduardo Mcding Mora L y Margarita Besinz Luna Ramos. Ponente:
Jos¢ Femando Franco Gonzdlez Salas. Secretaria: Nonna Paola Cerdn Fernandez. Criterios contendicntes; Tesis
IV.20.A.35 K (10a.), de titulo y subiitulo: "INTERES LEGITIMO PARA EL OTORGAMIENTO DE LA
SUSPENSION PROVISIONAL. EN EL AMPARO. EL QUEJOSO DEBE ACREDITARLO
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PRESUNTIVAMENTYE Y NO EXIGIRSELE UN GRADO DE PRUEBA PLENA.", aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiade en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y publicada en el Scmanario Judicial dc la
Federacién y sn Gaceta, Décima Epoca, Libro XXTIL Tomo 3, agosto de 2013, pdgina 1674, y El sustentado por
¢l Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, al resolver la queja 156/2615. Tesis
de jurisprudencia 61/2016 {10a.). Aprobada por 1a Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada de
diecioche de mayo de dos mil dieciséis.Nota: Por ejecwtoria del 23 de octubre de 2018, ¢l Pleno de 1a Supresna
Corte de Justicia de la Nacion declard inexistente la contradiccidon de tesis 6/2018 derivada de la demincia de la
que fue objeto ¢l criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la
denuncia respectiva. Esta tesis se publicd el viernes 10 de junio de 2016 alas 10:02 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién v, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 13 de junio de 2015, pam
los efectos previstos en ¢l punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca Registro: 2001657 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada
Fucnte: Semanarie Judicial de la Federaciém y su Gaceta Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3 Materia(s):
Comiin Tesis: IV.30.A.14 K (10a.) Pagina: 1722. INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. BASTA CON
QUE SE JUSTIFIQUE PRESUNTIVAMENTE PARA EFECTOSDE LA SUSPENSION PROVISIONAL
Previo a las reformas & ta Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el iJiario Oficial
de la Federacion el 6 de junio de 2011, vigentes 2 partir del 4 de octubre siguiente, el principio de iniciaiiva de
parte agraviada previste en el articulo 107 canstitucional, implicaba la necesidad de gue ¢l gobernado probara que
era titular de un derecho subjetivo que estimaba violado con los actos reclamados, sin embargo, ahora, partiendo
de la premisa de un marco protector mas amplio de los derechos humanos, aquellas personas que aduzcan tener
un interés legitimo pueden accionar una inslancia, esgrimiendo un dajio en su esfera juridica utelada por 1a ley y
no asi una afectacion directa a un derecho subjetivo. Por tanto, el interés legitimo en la suspensién provisicnal en
¢l amparo debe acreditarse de mancra presuntiva y no plena, ya que esto itimo sera matcria del juicio principal.
TERCER TRIBUNAIL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Queja
24/2012. 5 de marzo de 2012. Mayoria de volos. Disidente: Jesis R. Sandoval Pinzon. Ponente: Jorge Meza Pérez.
Secretaria: Maria Inocencia Gonzélez Diaz. Nota: Por ¢jecutoria del 4 de mayo de 2016, la Segunda Sala declard
inexistente la contradiccidn de tesis 299/2015 derivads de la denuncia de la que fue objeto ¢l criterio contenido
¢n esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios matena de 1a denuncia respectiva.

En esta tesitura, como hay peligro inminente de que se ¢jecuten los actos reclamados
con perjuicios de dificil o imposible reparacion, su Sefioria deberd ordenar que las cosas se
mantengan en el estado que guardan, provisionalmente, hasta la celebracioén de la audiencia
principal, y tomar las medidas que més adelante se proponen para que, hasta donde sea posible,
se eviten mayores perjuicios a los interesados, y no quede sin materia el juicto, con fundamento
en los articulos 139 y 147 de la Ley de Amparo; restableciendo a los interesados en el goce de
los derechos violados.

1. Asi las cosas, conforme al articulo 160 de la Ley de Amparo, en virtud de que los
efectos de actos reclamados consisten, por un lado, en la devolucién o , expulsion o para evitar
vulneraciones al principio de no devolucion y que se ponga en riesgo de esta forma la vida de
las personas solicitantes de asilo, asi como las personas migrantes detenidas y que pudieran ser
retornadas, su Sefioria deberi ordenar a las autoridades la inmedtiata suspensién de Ia devolucién
a sus paises de origen de todos aquellos que se encuentren en esta situacién a partir de la
celebracién del Acuerdo Migratorio y ordenar a las autoridades sea suspendida la admision de
personas, que se encuentran en territorio de EE.UU., como solicitantes de asilo, condicionando
cualquier medida de admisién en a la plena acreditacion de garantias a los derechos de las
personas retornadas durante su permanencia en México y al debido proceso en su tramite de
asilo en EE.UU.

A su vez, se deberan impartir precisas ordenes a las autoridades, a efectos de que se
abstengan de impedir el acceso a territorio de México, de personas que sean potenciales
solicitantes de asilo o refugio.
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2. Por constituir la detencién migratoria una privaciéon de libertad, medida
equiparable a quienes estan sujetos a procedimientos penales y, por los efectos profundamente
dafinos a la salud fisica y mental de las personas, y dado que este efecto de los actos reclamados
implica la detencion efectuada por autoridades administrativas distintas del Ministerio Pablico
sin que tengan relacién con la comisién de ningtin delito, por lo que con fundamento en los
articulos 162 y 164 de la Ley de Amparo su Sefioria debera ordenar que sean puestos en libertad
todos quienes hayan estado detenidos en las Estaciones Migratorias del Pais por mas de 15 dias
habiles contados a partir del 7 de junio de 2019, fecha en que comenzé a ser efectiva la nueva
politica migratoria nacional resultado del Acuerdo Migratorio.

En este orden de ideas, debe invocarse el articulo 99 de la Ley de Migracion, que
sefiala que la presentacion de extranjeros mediante la cual se acuerda el alojamiento de quienes
no acreditan su situacion migratoria, para la regularizacidn de su estancia o la asistencia para el
retorno, sera temporal; y el numeral 111 de la misma ley delimita esta temporalidad,
estableciendo que el Instituto Nacional de Migracion resolveré la situacion de los extranjeros en
un plazo no mayor de 15 dias habiles, que podra ser extendido hasta 60 solo en remotos casos
excepcionales,

En esta tesitura, la suspension debera declararse de oficio y de plano, ordenandose
la inmediata liberacion de todos los extranjeros que hayan estado detenidos en las Estaciones
Migratorias por mayor plazo al legal de 15 dias, resultando aplicable a esto los siguientes
criterios jurisprudenciales:

Epoca: Décima Epoca Registro: 2016411 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 52, Marzo de 2018, Tomo IV Materia(s). Com(n,
Administrativa Tesis: 1200.A.21 A (10a.} Pagina: 3551, SUSPENSION EN EL AMPARO CONTRA EL
ALOJAMIENTO TEMPORAL DE UN MIGRANTE EN SITUACION TRREGULAR EN UNA
ESTACEON MIGRATORIA. EXISTE APARIENCIA DEL BUEN DERECHO, PARA EFECTOS DE
SU PROCEDENCIA, CUANDO TRANSCURRIO EN EXCESO EL PLAZO LEGALMENTE
ESTABLECIDO PARA DICTAR LA RESOLUCION EN EL PROCEDIMIENTO DE
REGULARIZACION CORRESPONDIENTE. La privacién de la libertad personal con motivo de las
irregularidades detectadas en el ingreso de un extranjero al peis, cvalquiera que sea su denominacién
(aseguramiento, medida de apremie, alojamicnto o sancién) dentro de un procedimiento adminisirativo, ticne
que ser excepeional v proporcional al objeto que sc¢ busca proteger, v sdlo estara justificada por nwtivos
excepcionales, con un fundamento juridico claro y establecido en la ley. Por tanto, en los casos en que haya
transcwrido en excesp el plazo legalmente establecido para que se dicte la resalucién en un procedimiento de
regularizacién para definir ta situacion legal de un extrancero y éste se encuentre asegurado en una estacion
migratoria, se concluye que cxiste apariencia del buen derecho en témminos €l articulo 138 de la Ley de Amparo,
para cfectos de la procedencia de la suspensién contra ese alojamiento temporal pues, preliminarmente, se
advierte que la privaci6n de la libertad que resicnte no se encuentra justificada v, por ende, podria ser arbitraria,
al rebasar en exceso a autoridad administrativa ¢l ticmpo para definir la situacién migratoria del quejoso.
VIGESIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Incidente de suspensidn (revision) 311/2016. Director General de Control y Verificacién Migratoria
del Instituto Nacional de Migracion y otre. 19 de abril de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Gabricla
Rélen Montafio. Secretaria: Gabricla Nathalic Medina Ruvalcaba.Esta tesis se publicé el viernes 09 de marzo
de 2018 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Lipoca: Décima Epoca Registro: 2016412 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanano Judicial d¢ la Federacidn Libro 52, Marzo de 2018, Tomo [V Materia(s): Comin,
Administrativa Tesis: [200.A.19 A (10a.} P4gina: 3551. SUSPENSION EN EL AMPARO CONTRA LA
PROLONGACION DEL ALOJAMIENTO TEMPORAL DE UN MIGRANTE EN SITUACION
IRREGULAR EN UNA ESTACION MIGRATORIA. SU CONCESION DEBE TENER COMO
EFECTO LA LIBERTAD DEL EXTRANJERQ. D¢ conformidad con el articulo 164 de la Ley de Amparo,
cuando el acto reclamado en un juicio constitucional consista en la delencidn del quejoso, efectuada por
autoridades admunistrativas distintas del Ministerio Piblico, que no tenga relacion con la comisidn de un delito,
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la suspensién tendrd como efecto gue sea puesto en libertad. [n ese sentido, en los casos en que se reclame Ia
prolongacién del alojamiento temporal de un migrante en situacion irregular en una estaciéon migratonia, se
actualiza dicha hipétesis, ya que las autoridades migratorias, que ticnen dentro de sus atribuciones realizar
detenciones con motivo de la irregularidad en el ingreso migratorio, son de naturaleza administrativa ¥ distintas
al Ministerio Piiblico; ademas, esas detenciones no derivan de la comision de un delito. Por tanto, ¢l efecto de
la medida cautelar, cuando proceda, debe ser que ¢l extranjero sea puesto en libertad, pues al no derivar la
detencién de la comisién dc un delito, debe ser excepcional. VIGESIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.Incidente de suspensién {reviston) 311/2016.
Director General de Control y Verificacién Migratoria del Instituto Nacional de Migracién y otro. 14 de zbril
de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Gabriela Rolon Montafio. Secretaria; Gabriela Nathalie Medina
Ruvalcaba. Esta tesis sc publicé el viernes 09 de marzo de 2018 a las 10:12 horas en ¢l Semanario Judicial de la
Federacién.

3.- Ordenar a todas las autoridades responsables que eviten por completo detener y
privar de la libertad a niftos, nifias y adolescentes migrantes, de acuerdo a lo establecido en la
legislacion nacional e infernacional de proteccion de la nifiez, por la afectacion que supone el
encierro y la imposibilidad de tener una cotidianidad de vida adecuada para el nifio o nifia.

4. Ordenar a las Estancias Migratorias se evite en todo momento el hacinamiento en
todos los centros de detencion migratoria temporales y provisionales, dictando para ello su
Sefioria las medidas que estime pertinentes, entre ellas, mediante Ja inmediata liberacién del
namero excedente de personas que hay en cada Estacion Migratoria, respecto del aforo
calculado para cada una de ellas, omitir la presencia misma de las personas solicitantes de la
condicién de refugiadas en centros de detencion migratoria y referirlas a albergues o centros
asistenciales.

5. Ordenar a las Estancias Migratorias sean resueltos a la brevedad los problemas de
desabasto de agua potable identificados en la mayoria, dictando para elio su Sefioria Jas medidas
que estime pertinentes a fin de garantizar la higiene de los detenidos y de las instalaciones.

6.- Para mejorar la higiene en todos los centros de detencién migratoria, Ordenar
que se realice de inmediato, en todas las estaciones migratorias, el mantenimiento de las duchas
y los servicios sanitarios, cerciorando su buen funcionamiento y la higiene de lugar, asegurando
en todo momento la privacidad de los detenidos cuando hacen uso de estos servicios.

7.- Ordenar a las Estancias Migratorias se doten de insumos de higiene personal a
nifios menores de 5 afios y mujeres, con base en sus necesidades basicas y de acuerde a los
tiempos de permanencia en los centros migratorios.

8. Ordenar a las Estancias Migratorias se provea de alimentos en buen estado,
considerando dietas especiales, particularmente para niflos menores de 5 afios y enfermos,
ejerciendo un mayor control y supervision sobre los servicios que brindan los proveedores de
alimentos al INM.

9. Ordenar a las Estancias Migratorias que se dote a toda la poblacién detenida de
colchonetas y colchas limpias, en buen estado, garantizando la limpieza continua de estas, asi
como los tamafios adecuados de las mismas.
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10. Prohibir a las Estancias Migratorias la imposicién de medidas disciplinarias
que afecten a personas bajo custodia de! Instituto Nacional de Migracion, considerando los
instrumentos legales nacionales y los estandares internacionales de Derechos Humanos
aplicables.

11. Ordenar a las Estaciones Migratorias que generen las condiciones adecuadas
para que las personas detenidas puedan realizar llamadas gratuitas con regularidad y en
privacidad.

12. Indicar al Instituto Nacional de Migracion que no se encuentra bajo el

comando, la supervisidn o fas ordenes de la Guardia Nacional, y a ésta, que esta a disposicion
de aquél, es decir, completamente al revés de como hoy sucede.

Por lo expuesto:
A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentada en los términos del presente escrito
entablando Demanda de Amparo Indirecto en contra de los actos de autoridad sefialados en
el cuerpo del presente escrito.

SEGUNDO.- Previos tramites de rigor conceder el Amparo y Proteccion de la
Justicia Federal.

En la Ciudad de México, a 19 de julio de 2019.

GO

ANA LORENA DELGADILLO PEREZ

| ¥90| 20\¢
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SEGUNDO, DEL INSTRUMENTO NUMERO SESENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS UNQG, DEL TOMQ MILESIMO CUADRICENTESIMO
SEXAGESIMO, QUE CONTIENE: ACTA CONSTITUTIVA DE LA SOCIEDAD
“FUNDACION PARA. LA JUSTICIA Y EL ESTADO DEMOCRATICO DE

DERECHO™ ASOCIAGION CIVIL.- SE EXPIDE PARA LA SOCIEDAD.
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30 xcuéltgocientos noventa y nueve al dos mil quinientos dieciséis y demas relativos en el
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YeTRES MIL SEISCIENTOS UNO.

TOMO MILESIMO CUADRICENTESIMO SEXAGESIMO.

EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, Capital del Estado del mismo nombre de ©s

=stados Unidos Mexicanos, siendo las trece horas del dia de primer'o de abri del afo cos

mil once, Ante Mi, Licenciado MIGUEL ANGE! MARTINEZ NAVARROQ, Notario Pablico !
Numero Catorce con ejeracio en esta Capital, comparecen las senoritas ANA LORENA !
DELGADILLO PEREZ, GAIL AGUILAR CASTANON Y GUADALUPE BARRENA
NAJERA, por sus propios derechos, afin de constituir ante la fe del Suscrito Notario ura
ASQCIACION CIVIL, en los términos de lo establecido por ios articulos del dos mil

oM 14

Cc:)'digo Civil del Estado de: San Luis Potosi, a cuyo e‘ecto se obtuvo de la Secretaria de
N,
Rela@iones Exteriores ©l permiso correspondiente que agrego al Apéndice de

Dog:umenfos de mi Protocalo bajo el numero 13747-20%1 y que a la letra dice: --------------

- &
“Al margen superior derecho.- Un sello con el Escudc Nacional v abajo dice - SRE - al

lado derecho dice SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES.- Al margen superior -l \
derecho.- DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS. DIRECCICN LCE | |
PERMISOS ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL. DELEGACION DE LA SRE
FERMISO.- 0912418.- EXPEDIENTE.- 20110911510.- FOLIO.- 110322091109.- De
conformidad con lo dispuetto por los articulos 27, fraccion | de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 28 fraccion V de la Ley Organica de la Administracidn
Fublica Federal, 15 de |la Ley de Inversion Extranjera y 13, 14 y 18 dei Reglamento de ia
Ley de Inversidn Extranjera y del Registro Nacional de {nversionas Extranjeras, y en
atencion a la solicitud presentada por el (la) Sr (a) ANA LORENA DELGADILLO PEREZ,

con fundamento en lo dispuesto por los articulos 33 fraccion IV del Reglamento interior

de la Secretaria de Relac’bnes Exteriores en vigor y SEXTO, inciso a) fraccion VI y d)
fraccion | del ACUERDO publicado en el Diario Oficial del a Federacion el 11 de abril de
2008, por el que se reforran los articulos sexto y séptimo, u se adicionan les articulos
primero bis y undécimo bis, del Acuerdo por el que se delegan facultades en las
servidores publicos de la Secretaria de Relaciones Exterior, que se indican publicado e

veintiocho de abril del dos mii cinco, se concede el permiso para constituir una AC bajo




ma

.

la siguiente denominacion: FUNDACION PARA LA JUSTICIA Y EL ESTADO
DEMOCRATICO DE DERECHO.- Este permiso quedara condicionado a que en ios
estatutos de fa sociedad que se constituya, se inserte ia clausula de exclusién de
extranjeros o el convenio previsto en la fraccion | del Articulo 27 constitucional, de
conformidad con lo que establecen los articulos 15 de la Ley de Inversion Extranjera y
14 del Reglamento de Inversion Extranjera y del Registro Nacional de Inversiones
Extranjeras - Cabe sefalar que =l presente permiso se otorga sin perjuicic de lo
dispuesto por el articuto 91 de la Ley de ia Propiedad Industnal. Este permiso quedaréd
sin efectos si dentro de los noventa dias habiles siguientes a la fecha de otorga niento
del mismo, los interesados ne acuden a otorgar ante Fedatar.o publico el instrumento
correspondiente a la Constitucion de que se trata, de conformidad con 1o establecido pof |
el articulo 17 Reglamentc de la Ley de Inversion Extraniera y del Registro Nacional de
Inversiones Extranjeras. Asimisme, el interesado, debera dar aviso del uso de este
permiso a la Secretaria de Relaciones Exteriores dentro de los seis meses siguentes a
la expedicion del mismo, de confoermidad con lo dispuesto por el articulo ~8 el
Reglamento de la Ley de Inversion Extranjera y del Registro Nacional de Inversiones
Extranjeras - México, DF., a 29 de marzo de 2011, EL SUBDIRECTOR.- LIC. DAVID
LOPEZ RODRIGUEZ.- Rubrica.- Un sello con el escudo nacional que dice 'ESTADOS

UNIDOS MEXICANO - SRE .- DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS .- -------

Expuesto lo anterior. los comparecientes otorgan los siguientes:

ESTATUTOS

CAPITULO |
DENOMINACION, DOMICILIO, NACIONALIDAD Y DURACION DE LA ASOCIACION. -
ARTICULO PRIMEROQ: Las comparecienies vienen a constituir una Asociacion Civd en los
términos de los articulos dos mil cuatrocientos noventa y nueve y dos mil quinientos
dieciséis del Cédigo Civil del Estado de San Luis Potosi, la cual se dencminara

“FUNDACION PARA LA JUSTICIA Y EL ESTADO DEMOCRATICO DE DERECHO”,

debiendo ser seguida esta denominacion de las siguientes palabras “ASOCIACION

CIVIL”, o de sus iniciales “A, C.”.
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ARTICULO SEGUNDO: [Z| domicilio de esta Asociacion es en la ciudad de San Luis
Potosi, Capital del Estado del mismo nombre y no se entendera como cambiado por ¢’

establecimiento de oficinas subordinadas o sucursales en otras ciudades del Pais o de

extranjero. -

ARTICULO TERCERO: La Asociacién es mexicana.

“Todo extranjero que en & acto de la Constitucién o en cuatquier tiempo ulterior, adquiera
un interés o participacidn social en la Asociacién, se considerara pcr este simple hecno
como mexicano respecto de uno y otra, y se entendera que conviene en no invocar la

proteccion de su gobierno, bajo la pena en casc de faltar a su convenio de perder dicho

interés o participacion en beneficio de la Nacién Mexicana”.

ARTICULO CUARTO: La duracion de la Asociacion sera de INDEFINIDA.
B i

' CAPITULO I

OBJETO

ARTICULO QUINTQ: La Asociacion tiene por objeto:
a).- Defender, difundir, stender y promover los derechos fundamentales de todas las

personas, sin discriminac.on, sujetas a fa jurisdiccion del Estado Mexicano o en cualqguier

atra jurisdiccidn donde se<«requiera lo anterior.
b).- Representar y defender personas individuales o colectivas violentadas en sus

derechos, sean de nacionalidad mexicana o extranjera; ante las instancias nacionales e

internacionales correspondientes.
¢).- Promover el acceso 4 la justicia y la rendicion de cuentas de las autoridades para el

fortalecimiento del estadc democratico de derecho.

d).- Emprender y coadyavar en cualesquiera actividades de docencia y capacitacion
juridica que contribuyan a fortalecer la eficacia de ios derechos fundamentales. ---«--resaxe-
€).- Realizar actividades relacionadas con la restitucion o reparacion de los derechos que
hayan sido vulnerados a las personas, o aquellas relacionadas con el apoyo que se

requiera para enfrentar las consecuencias de esa vulneracion.

f).- Realizar actividades ce investigacion. analists, dccumentacion y difusion de mejores

practicas para impulsar |la eficacia de los derechos fundamentales.




‘*-

9).- Brindar asesoria a instituciones publicas o privadas en andlisis legislativo, disefo
institucional y de politicas publicas relevantes para el cumplimiento y exigibilidad de los
derecnos fundamentales. —-——-———moe-ee ... e e
h).- Celebrar convenios con otras personas fisicas, asociaciones civiles, érganos yio

organismos nacionales y/o internacionaies que lleven a cabo actividades analogas o

similares, -

)} - Celebrar y ejecutar de toda clase de actos y contratos que sean medios o

consecuencia de los objetos indicados. - —-

k) - Recibir fondos o financiamientos de instancias y organizaciones nacionales e

1) - Adauirir toda clase bienes muebles o inmuebles necesarios para su objeto socia’ ------~
internacionales para el cumplimientc de su objeto social Ce e |
ARTICULO SEXTO: La asociacién es apartidista y partidaria y en consecuenzia no
participard como tal en actividades de proselitismo. En su seno tendran cabida tocas las,

posiciones ideoldgicas que coincidan en la democracia y acepten que el respetoc a {os -

derechos humanos y la dignidad de la persona constituyen la base fundamenta! de la

vida social.

CAPITULO Il

DE LOS ASOCIADOS

ARTICULO SEPTIMOQ: Los Asociados fundadores y los de posterior ingreso tendran los

mismos derechos y obligaciones.
ARTICULO OCTAVO: Para que una persona pueda ingresar a la Asociacion se requiera
presentar solicitud por escrito y que s=a aceptada por e! Consejo de Administracion.-------- '
ARTICULO NOVENO: E! Consejo d=2 Administracion, con el voto de la mayoria d= sus
miembros presentes, esta autorizade para aprobar provisionalmente o rechazar

definitivamente ias solicitudes de ingresos de los asociados, sin que tenga obligacion de .

informar a los solicitantes los motivos de rechazo.

CAPITULO IV

DERECHOS Y OELIGACIONES DE LOS ASOCIADQOS ---—----seemoveen-

ARTICULO DECIMO: Son obligaciones de los asoctados: !
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a).zAsistira [as Asambleas Generales Ordinarias y Extraordinarias por si o autorizando a

PRI

otro asociado en su represetacion.

b).- Desempenar con eficiencia las comision2s y encargas que la Asamblea y el Consejo

de Administracion les confieran

¢).- Vigilar constantemente los trabajos de la Asociac.én, procurando que siempre s=
realicen sus fines comuntarios y que el patrimonio de la misma sea destinado

exelusivamente a los indicacos fines sociales.

d).- Aceptar estos estatutas y los reglamentos observados por la asociacion y las
resoluciones y acuerdos que tome la Asamblea Genera! y el Consejo de Administraciéon. --

ARTICULO DECIMO PRIMERQ: Son derechos de los asociados:

-

a).-'aner voz y voto en las: Asambleas Generales Ordinarias y Extraordinarias y ejercer

en ellas todos los derechos que les confieren estos estatutos y las teyes relativas: ----------

b}.- Presentar iniciativas al Consejo de Administracion:

c).- Ser reelectos como miembros del Conseijo de Administracion:
d}.- Ser designados para trabajar en las comisiones y desempefar los carges segun ia

distribucion que haga el prog.o Consejo:

g).-Conocer por conducto de la Asamblea !los informes periddicos que rinde el Director del

Consejo en relacion con Jas f@abores desarroltadas por la Asamblea:
ARTICULO DECIMO SEGUNDO: La calidad de asociado no es transferible, solo la

Asociacion puede aceptar asociados de acuerdo con o establecido en estos estatutos.----

CAPITULO V

PATRIMONIO SOCIAL
ARTICULO DECIMO TERCERO: Ei patrimonio de la Asociacién sera variable estara
formado por las aportacicnes voluntarias de los asociacdos por ios.ingresos que perciba
por los servicios presentados v por esta clase de cooperacicnes v donativos que reciba.

para el sostenimiento de sus obras y la realizacién de su objeto. Todes los ingresos que

tenga la Asociacion se destinaran Unicamente a sostener y fomentar las actividades

sociales de acuerdo con lo previsto en estos estatutos.
ARTICULO DECIMO CUARTO: Cuandc un asociado pierda ese caracter por retire

voluntario, separacion o exclusion o por cualquier otra causa, perderan todo derecho al
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haber social, lo anterior en los términos del articulo dos mil quinientos once. det Codigo

Civil para el Estado de San Luis Potosi, y asi mismo. dejara de tener los derechos.y i

obligaciones que estos estatutos confieren e imponen a los Asociados.

CAPITULO VI ;

ASAMBLEA DE ASOCIADOS
ARTICULO DECIMO QUINTO: El drgano supremo de la Asociacion sera la Asamblea
General de Asociados, que forma et patrimonic de {a Institucion. Las Asambleas podran
ser ordinarias o extraordinarias, las ordinarias resolvera sobre cualguier asunto que no

requiera el acuerdo de la Asamblea General Extracrdinana -

ARTICULO DECIMO SEXTO: Requiere ser tratado y resuelto en la Asamblea General

B i T o [ = - R

a} Disolucion de la Asamblea.

-
b) Cambio de nacionalidad de la Asamblea. 7 !
¢) Cambio de objetivo de la Asambiea. H
d) Reforma de los estatutos de Ia Asociacion.
ARTICULO DECIMO SEPTIMO: La Asambiea General Ordinaria se reunira por lo menos ~
una vez cada ano. En la fecha que seriale el consejo de administracion dentro de los
primeros cuatro meses del aio para conocer y resolver acerca de: wmm e
‘
a) &l informe del Consejo de Administracion sobre las actividades desarrollados por la :
Asociacion durante el titimo afio. '
b) Aprobar, modificar el balance después de oir el dictamen que rinde el Consejo de
o

Vigilancia. .

+ e

¢) Designar las personas que integren el Consejo de Administracion.

d) Ratificar o rechazar las solicitudes de asociados aprobadas por el Consejo de

Administracion.
e) Cuaiquier otro asunto que no sea propiedad de la Asamblea Extraordinaria, ---------------
ARTICULO DECIMO OCTAVO: La convocatoria para las Asambleas debera ser
acordada por el Consejo y entregada con cinco dias de anticipacion por io menns a la

techa fijada para la celebracién de la Asamblea, la convocatoria se hard en publicacidn '

por periddico local de mayor difusidn o circulares que seran entregadas en el domizilic de
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cada uno-de’los Asociados con derecho a concurrir. La convocatoria debera contener ta

orden del dia. En los casos en que esta reuna la totalidad de los Asociados, la asambiea

podra celebrar sin necesidad de convocatoria.
ARTICULO DECIMO NGVENQO: ElI Consejo de Administracion podra cenvocar a
Asamblea General Ordinatia cada vez que lo crea conveniente y tendra obligacion de

hacerlo, cuando lo soliciten cuando mencs cinco Ascciados, quienes expresaran en su

solicitud los puntos que en-ila Asambiea debera tratarse.
ARTICULO VIGESIMO: £n las Asambleas seran Director, y Secretario las mismas
gersonas que ocupen estos puestos en ef Consejo de Administracion en su defecto: la
propia Asamblea designara las personas del Consejo de Administracién que deberan

cdesempenar estos puestos. £l Director nombrara a dos escrutadores los que certificaran

la asistencia de la Asamblea. - —.
ARTICULO VIGESIMO PRIMEROQ: Todcs los asociados tienen derecho para asistir y
votar en Iés asambleas. La Asamblea ordinaria se considerara instalada legalment2 a

f
virtud de’ primera convocatoria si ha ella concurre o esta representado, cuando menos el

-~

“cincuenta por ciento de lbs asociados. En caso de segunda convocatoria la Asamblea

Ordinaria se considerara instalada cualquiera que sea el nimero de dichos asociados
que asista. La Asamblea general extraordinaria se instalara & virtud de primera
convocatoria. Si asiste o esta representado cuando menos €] setenta y cinco por ciento de

los Asociados y a virtud He segunda convocatoria si los asistentes representan cuando

menos el cincuenta por ciento de 108 ASoCiados. —wem-mmavemmr v aeee wns
ARTICULO VIGESIMO SEGUNDO: En |la Asamblea cada Asooiado tendra derecho a un
voto, las resoluciones seran tomadas a simple mayoria de votos de [os concurrentes si se
trata de Asamblea Ordinaria, si se trata de Asamblea Extraordinaria las resoluciones
seran validas si son comprobadas por los Asociados que representen cuando menos el

cincuenta por ciento de la totalidad de los Asociados. Las votaciones seran nominativas a

menos que cinco de los asistentes pidan que sean por escrito o secretas.
ARTICULO VIGESIMO TERCERO: Las resoluciones de las Asambleas celebradas en los

términos de estos estatutos y de la Ley, seran obligatorios para todos los Asociados, aun

para los ausentes y disidentes. -~»-~-----mmm-sommoomm s e o
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ARTICULO VIGESIMO CUARTO: De todas las Asambleas que se celebren y atn de las

convocatorias que no se declaren instaladas por falta de los Asociados deberan ser

firmadas por el Director, Vicedirectar, Secretario.

---- CAPITULO VII

CONSEJO DE ADMINISTRACION
ARTICULQ VIGESIMO QUINTO: La administracion y direccién de ‘a Asociacien y Sl
representacion legal quedan confiadas a un Consejo de Administracion. 'ntegrado por un
Director, un Secretario y los vocales que se necesiten mismos que deberan estar
asoctados a la asociacién. Este Consejo serad designado por simple mayoria de votos por
la Asamblea General Ordinaria y los consejeros durante en su cargo el tiempo que esta

determine. El Consejo de Administracion tendra las facuitades y obligaciones que se

precisan en estos estatutos. -
ARTICULO VIGESIMO SEXTO: El Consejo de Administracién celebrara sesion ordinaria

las veces que sean necesarias y extraordinarias cuando sean convocadas por el D rector

0 por los miembros del propio Conse.o R

ARTICULO VIGESIMO SEPTIMO: Las asambleas del Consejo se instalaran validamente
y podran tomas acuerdos, con la presencia de la mitad mas uno, por los menos de las
personas que integran el Consejo. Las sesiones seran presididas por el Director y 2n su
ausencia de este por las personas que designen los asistentes presentes. Teniendo el

Director voto de calidad para el caso de empate. De toda sesidn se redactara en un acta

que sera firmada por quienes hayan fungido como Director y Secretario.
ARTICULO VIGESIMO OCTAVQ: Seran facultades y obfigaciones del Consejo de
Administracion- a).- Designar y rerover libremente a todo el personal docente y
administrativo de la Asociacion, asignandole sus facultades, obligaciones. sueldss vy
emolumentos y aprobar los contratos que con eflos se celebren; b).- Formuiar, discutir y
aprobar el programa de actividades educativas, asi como el Reglamento Interior ce fa
Asociacion; c).- Designar las comisiones que sean necesarias, asignandoles sus
facultades y obligaciones; d).- administrar ios negocios y pienes sociales con el poder
mas amplio de administracion. en ios términos det parrafo segundo del articulo dos mil

trescientos ochenta y cuatro del Codgo Civil del estado de San Luis Potosi y de su

o
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correlativo el articulo dos mil quinientos cincuenta y cuatro de! cédigo civil para el Disirito
Federal; e).- ejercitar actos de dominio respecto de los bienes muebies de la Asociacion,
asi como sus derechos perscnales sobre los mismos en los términos del parrafo tercero
de! articulo dos mil trescientos ochenta y cuatro del Cédigo Civil del Estado de San Luis
Potosi y de su correlativo del Articulo dos mil quinientos cincuenta y cuatro del codigo civil
para el Distrito Federal. Respecto de los bienes inmuebles que llegare a adquirii la
Asociacidon sera necesarno que la Asamblea General Ordinaria acuerde sobre su
enajenacion o gravamenes, asi como darlos en garantia en nombre de la Asociacion; f).-

' .
Representar a la Asociacicn ante toda clase de autoridades administrativas o judiciales. de
los municipio del trabajo G de cualquier otra indote 0 ante arbitros o arbitradores, cor el
poder mas amplio incluyerdo las facultades que reguieran cldusula especial conforme a la
Ley auﬁ para desistirse en los juicios de amparo, asi mismo comprendiéndose la facultad
de presen\ar acusaciones, denuncias o querellas ante autoridades penales federales y ce

l

lcs Estados en nombre y representacion de la Ascciacion paor delitos cometidos en
perjuigio de la misma, y para constituirta y representasia como parte civil ccadyuvante del
Ministerio Publico en procesos de esta indole, y asi como para otorgar perdones. g).-
Otorgar y suscribir titulos ¢ documentos de crédito y contraer pasivos en nombre de la
Ascciacion. h).- Otorgar y revocar los poderes gue se crean convenientes con o sin
derecho de sustitucion, pudiendo conferir {as facultades que se consideren oportunas de
las que estos estatutos confieren al Consejo de Administracion. i).-Ejecutar los acuerdos
de la Asamblea y en geueral, llevar a cabo los contratos y operaciones que sean
necesarios o convenientes para el objeto de la Asociacién, hecha excepcion de los que
expresamente estan reserviados por la Ley o por estos Estatutos a ja Asamblea. ------------
ARTICULO VIGESIMO NOVENO: Los miembros del Consejo de Administracion
continuaran en sus puesios mientras no se presenten a sustituirlos los Nuevos

Consejeros Electos. - -

CAPITULO Vil

CONSEJO DE VIGILANCIA




*

ARTICULO TRIGESIMO La vigilancia de la Asociacién estara en su caso encomandada
a un Consejo de Vigilancia, integrada por Director, Secretario y el primer vocal, gue se
podran designar anualmente la Asamblea General Ordinana, -=--—-m—mmmmmue cooecccccea e e
~a designacion podra recaer en personas no asociadas, cuando por su preparacion o
experiencia convenga en que desempefien dicho cargo, y cuando los asociados

fundadores asi 1o acuerden.

ARTICULO TRIGESIMO PRIMERGC: Los miembros del Consejo de Vigilancia seguiran en

sus funciones hasta que las personas que deban sustituir las que se presenten a tomar

posesion de sus puestos.
ARTICULO TRIGESIMO SEGUNDO: El Consejo de Vigilancia tendra libre proceso a los
ibros de contabilidad y registros de la Asociacion y lendra derechos para hacerse

representar por uno de sus membros en las asambleas del Consejo de Administracion
asambleas a las que asistiran con voz, pero sin voto. El Consejo de Vigifancia tendra:

4
derecho ademas para dirigir a los funcionarios y administradores, la comprobacidn de {as

operaciones sociales efectuadas.
ARTICULO TRIGESIMO TERCERO: El Consejo de Vigitancta debera rendir anualmente's
<

ia Asamblea General Ordinaria, un dictamen sobre los trabajos de la Asociacion, s

estado financiero y cuentas relativas.

CAPITULO IX

EXCLUSION DE UN ASOCIADO

ARTICULO TRIGESIMO CUARTC: Sera motive de exclusion de :a Asociacion, cuando

estos no deseen o les sea imposibiz fievar a cabo el objeto social.
ARTICULO TRIGESIMO QUINTO: Los Asociados que no cumpian con los requisitos

establecidos para |la consecucion cel objete social de la Asociacion. entraran al supuesto

de la exclusion.

CAPITULO X
DISOLUCION Y LIQUIDACION

ARTICULO TRIGESIMO SEXTO: La Asociacidon se disolverd cuando lo acuerdz asi la

Asamblea General Extraordinana en los términos de estos estatutos.
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ARTICULG.ZT_RJ&E?}MO SEPTIMO: En ei momento en que se aclare la disolucién de Iz
Asociacion, el Consejo de Administracién se convertira en comité de liquidacién, y el
Consejo de Vigilancia continuara en funciones durante el periodo de fa liquidacion. -------

ARTICULO TRIGESIMO GCTAVO: Para efectuar la liquidacion, e! comité de Liquidacien

procedera a cubrir el pasivo de la Asociacion. -

ARTICULO TRIGESIMO NOVENOQO: Cucierlo el pasivo, el comité de Liquidadores
convocara a la Asamblea Cieneral de Asociados para rendir cuentas de los pagos hechas,
en caso de que pueda haber algin remanente este se aplicara integramente en favor de
la Asociacion que designe a Asamblea General Extraordinaria de Asociados, la que en

todo caso debe tener fines sociales semejantes a los de “FUNDACION PARA LA

JUSTICIA Y EL ESTADO DEMOCRATICO DE DERECHO”,

Es decir que no tenga propésitos de lucro.

-ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO: Los comparecientes cuyos nombres se expresan al principio de esta escritura,

son asoqiados de la Asociazion Civil “FUNDACION PARA LA JUSTICIA Y EL ESTADO

DEMO&RATICO DE DERECHO”, A. C., ta cual en este momento se constituye. -------—-
L

SEGUNDO: Se designa como Primera Mesa Directiva de la Asociacion a las siguientes

personas:

Directora General: ANA LORENA DELGADILLO PEREZ.

Secretaria: GUADALUPE BARRENA NAJERA.

Primera Vocal: GAIL AGUILAR CASTANON.

La DIRECTORA GENERAL, contara con todas las facultades enumeradas en el articulo

vigesimo octavo, de este contrato social. e -

EL TEXTO INTEGRO DEL ARTICULO DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO, DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, DICE:
"Articulo dos mil trescientos ochenta y cuatro.- En todos los poderes generales para
pleitos y cobranzas, bastara que se diga que se otorga con todas las facultades
generales y las especiales que requieran clausula especial conforme a la Ley, para
que se entiendan conferidos sin limitacion alguna.- En los poderes generales para

administrar bienes, bastara expresar que se dan con ese caracter para que el
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apoderado tenga toda ciase de facullades administrativas.- En los poderes generales.
para ejercer actos de dominio, bastara expresar que se den con ese caracter para que
el apoderado tenga todas las facultades de duefio. tanto en fo relacibnado a los bienes
como para hacer toda clase de gestiones a fin de defenderlos - Cuando se quisierer
hmitar, en los tres casos antes mencionados, las facultades de los apoderados, se
consignaran las limitaciones o los poderes que se otorguen seran especiales. -~«- - -—----
Los Notanos insertaran este articulo en los testimonios de los poderes que ozorgue”
POR SUS GENERALES los comparecientes expresan ser las sefioritas ANA LORENA
DELGADILLO PEREZ, nacida el dia siete de marzo de mil novecientos setenta y tres.
mexicana por nacimiento, origina-ia de esta Ciudad, soltera, Abogada y con donucilio en
Tlaxcala 193 interior 404, Colonia Hipddromo Condesa, Delegacién Cuautémoc,
Ciudad de Meéxico y de transito en esta Ciudad. con Registro Federal de ContribL yentes
numero DEPA guién setenta y tres, cero, tres. cero, siete, seis X cuatro quien se

identifico con credencial para votar con fotografia niumero cuatro. cinco, tres, ocro. gero.

nueve, seis, cuatro, seis siete, siete, cinco, cinco. .
GAIL AGUILAR CASTANON, racida el dia ocho de abril de mil novecientos ocherta,
mexicana por nacimiento, originaria de México, Distrito Federal, soltera, Abogada y con
domicilioc en Fraternidad 79 Cedro 22 Col. Puertas del Pedrega!, Delegacisn Alvaro
Obregodn, Ciudad de México y de transito en esta Ciudad, con Registro Federal ae

Contrbuyentes numero AUCG guion ochenta, cero, cuatro cero, ocho, quien se dentifico

con pasaporte numero G, cero, uno, dos, cinca. cero, cuatro, seis cero.
GUADALUPE BARRENA NAJERA, nacida el dia cinco de noviembre de mil novecientos
setenta y seis, mexicana por nacimiento, originaria de México, Distrito Federai, soltera
Abogada y cen domicilio en Pilares numero cuatrocientos cinco. de la Celonia del Valie,
Delegacién Benito Juarez, México Distrito Federal y de transito en esta Ciudad, con
Registro Federal de Contribuyentes numero BANG guion setenta y seis, once. cero, cinco

DJ cinco, quien se identifico cor credencial para votar con fotografia numero cuatro. tres

nueve, uno, cero, cuatro, nueve. siete, cuatro. ocho, seis, dos. tres.

CERTIFICACIONES
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YO EL NOTARIO, CONFDRME LO PREVIENE EL ARTICULO 74 FRACCION XlIt DE
LA LEY DEL NOTARIADG VIGENTE EN EL ESTADO, HAGO CONSTAR BAJO M| FE: --

l.- Que previo al otorgamiento de este acto, me identifigué como Notario Pubiico a

satisfaccién de los comparecientes.
[l.- Que a las comparecientes los estimo con capacidad legal para otorgar el presente
acto y con apego al articulo 76 de la Ley del Notariado, se !dentifican con los
documentos que para constancia en copia fotostatica cotejada con sus criginales

agrego al apéndice respexstivo bajo el numerc 13751-2011.

[1l.- Que lo inserto y relac.onado concuerda con sus originales que tuve a la vista. -----—--
IV.- Que conforme io previene en el articulo 81 de la Ley del Notariado, lei integro el
presente instrumento a las comparecientes y les explique todas sus censecuencias
leg:Tes‘ asi mismo las comparecientes habiendo manifestado su comprensiéon plena
respecto de su contenide, valor y fuerza legal, expresaron su conformidad con el mismo
firmandolo en comprobacion el mismo dia de su otorgamiento, en cuyo acto lo

/
AUTORIZO DEFINITIVAMENTE. DOY FE.

Tres firmas ilegibles.- Anie Mi .- Licenciado Miguel Angel Martinez Navarro.- Rubrica.- El

sello de Autorizar. -

NOTA PRIMERA: Queda agregada al Apéndice de Documentos de mi Protocolo con el
numero 13752-2011 cepia de la solicitud de inscripcion del Registro Federal de

Contribuyentes presentada con fecha cuatro de mayo del afio dos mil once.- San Luis

Potosi, S.L.P., a nueve de junio del afo dos mif once.
NOTA SEGUNDA; Queda agregado a fojas 13753/2011 del apéndice de Documentos e
Certificado de Entero de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado Relativa a.
pago de Instrumentos y Registro Publico. San Luis Potosi, S.L.P., a nueve de junio de!

ano dos mil once.

Estando pagados los impuestos correspondientes autorizo definitivamente la presente
escritura.- San Luis Potosi S. L. P., a nueve de junio del ano dos mil once.- Doy Fe.-
Licenciado Migue! Ange? Martinez Navarro.- Rubrica .- El Sello de Autorizar. --—----mr—--
NOTA TERCERA: Hoy expedi un segundo testimonio a solicitud de la C. Ana Lorena

Delgadillo Pérez.- San Luis Potosi, S.L.P., a catorce de junio del afio dos mil trece.-




-

cicenciado Miguet Angel Martinez Navarro - Rubrica. -

ES SEGUNDO TESTIMONIO SACADO DE SU ORIGINAL EL INSTRUMENTO
SESENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS UNO, DEL TOMO MILESIVIO
CUADRICENTESIMO SEXAGESIMO, DEL PROTOCOLO A MI CARGO, QUE EXPIDE

PARA LA SOCIEDAD* “FUNDACION PARA LA JUSTICIA Y EL ESTADO

DEMOCRATICO DE DERECHO", ASOCIACION CIVIL, VA EN SIETE FOJAS UTILES

Y DOS ANEXOS, FOLIADOS CON LOS NUMERQOS DEL OCHO AL INEJEVE,
INCLUSIVE LOS QUE FORMAN PARTE INTEGRANTE DE .LA MISMA. =UE

COTEJADO Y CORREGIDO. SAN LUIS POTOS). S L. P. A CATORCE DE JUNIO

DEL ANO DOS MIL TRECE - DOY FE. e

L LIC. MIG El MARTINEZ NAVARRO

S . NOT NUMERO CATORCE

,
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‘ YO LICENCIADO MIGWEL ANGEL MARTINEZ NAVARRO, NOTARIO PUBLICO
NUMERO CATORCE CON EJERCICIO EN ESTA CIUDAD.

CERTIFICO :

, QUE EL PRIMER TESTIMONIO DEL ACTA CONSTITUTIVA DE LA SOCIEDAD
'("_- "FUNDACION PARA LA JUSTICIA Y EL ESTADO DEMOCRATICO DE DERECHO”
7. 21ASOCIACION CIVIL, SE ENCUENTRA INSCRITO EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA
g PROPIEDAD Y DE COMERCIO DE ESTA CAPITAL BAJO EL NUMERO 28321 * 1
© ZJVEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS VEINTIUNO ASTERISCO UNO, DE FECHA TRES
74 DE AGOSTO DEL DOS MIL ONCE - EN FE DE LO ANTERIOR SELLO Y FIRMO _A
PRESENTE CERTIFICACION EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOS!, CAPITAL DEL
ESTADO DEL MISMO NDMBRE A LOS CATORCE DIAS DEL MES DE JUNIO DEL
ANO DOS MIL TRECE.- DOY FE.
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Sefor presidente de la Mesa Directiva del Senado de la Republica:

Sefior presidente de la Junta de Coordinacidn Politica del Senado de
la Republica:

Siguiendo las instrucciones del presidente de la Republica, me
trasladé a la ciudad de Washington, D.C. el viernes 31 de mayo de
2019, para reunirme con funcionarios del gobierno estadounidense y
evitar la imposicién inminente de los aranceles a las importaciones
de mercancias provenientes de México, anunciadas por el presidente
Ponald Trump el dia anterior.

Ese mismo dia, previo a mi partida, me comuniqué con Jared Kushner,
asesor especial del presidente Trump y con Mike Pompeo, secretario
de Estado, para anunciarles mi visita y programar reuniones al mas
alto nivel. Acordé con ellos una reunién el miércoles 5 de junio, en
principic, con el s=cretario Pompeo.

Sabado y domingo los dedigqué a sostener reuniones de trabajo con la
embajadora de Méxicwo en Estados Unidos, Marta Barcena, y con personal
de la Embajada para identificar las mejores lineas argumentativas vy
acciones que habria que desplegar la delegacidn mexicana para evitar
la imposicién de les aranceles. Entre otras cosas, exploramos todas
las opciones legales a nuestro alcance para combatir la imposicién
arbitraria de aranceles a las exportaciones mexicanas, concluyendo
que, a pesar de que estamos convencidos gue nos asiste la razén, una
batalla de esta natvraleza podria tomar hasta dos afios, con un enorme
impacto negativo a la economia mexicana.

El domingo por la roche acompafié al secratario de Agricultura a un
encuentro con el presidente de la Cémara de la Industria Porcina,
quien externé su apwyo a México ante la posibilidad de la imposicidn
de aranceles. Poco mas tarde, me reuni de manera informal con el
encargado de 1la Departamento de Seguridad Interne (DHS), Kevin
McAleenan. Nos expuso algunas reflexiones sobre el punto de vista de
la administracidn d=l presidente Donald Trump respecto del aumento
en la migracién en transito por México.

El lunes a primera hora sostuve una conferencia de prensa con _a
secretaria de Economia, Graciela MArquez; el subsecretario para
América del Norte, Jesuis Seade y el secretario de Agricultura y
Pesarrollo Rural, Victor Manuel Villalcbos en donde a nombre del
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Gobierno de Méxicc se refrendé el compromiso de di&logo y cooperacion
con las autoridades de Estados Unidos para enfrentar el fenomeno
migratorio en la regién de manera conjunta. También, se expusieron
los efectos negativos de las posibles medidas arancelarias.

El secretario de Agricultura, Victor Villalobos, sostuvoe un
encuentro con su romélogo, Sonny Perdue. La zonversacidén se basé en
las afectaciones que tendria el sector agricola de ambos paises con
la aplicacién de las medidas arancelarias y hablamos sobre cémo
paliar sus efectos. Asimismo, el secretarioc de Villalobos se reunid
para el mismo fin con el presidente del Comité de Agricultura del
Senado de Estados Wnidos, Pat Roberts.

Por la tarde del lunes, tuve un encuentro con Luis Blberto Moreno,
presidente del Banwuo Interamericano de Desarrollo, quien externd el
apoyo del Banco al Programa de Desarrollo Integral elaborado por la
CEPAL y compartidé algunas ideas para el fortalecimiento de la
infraestructura de la frontera sur de México. Lo anterior bajo la
premisa de que México requiere de una frontera en el sur que sea tan
avanzada como nuestra frontera con Estados Unidos, tanto para generar
mayor intercambio comercial, como para organizar los flujos
migratorioes.

Conclui esa jornada con una participacién en la cena anual dei
consejo del Instituto México del Woodrow Wilson Center, en la que
también participdé =21 jefe de Aduanas y Proteccién Fronteras de
Estados Unidos.

El martes inicié actividades en un encuentro con medios de
comunicacidén, en el cual anuncizmos la agznda de encuentros del dia
para la delegacién mexicana. Posteriormente, sostuvimes un encuentro
con el CEC de la Carmara de Comercic de Estados Unidos, Tom Donohue.
El dirigente de la Camara mostrd su apoyo para México.

Cerca del mediodia, tuvimos una reunién la embajadora B&rcena, el
coordinador de asesores Lazarac Cardenas y su servidor con el
presidente del Instituto de Politica Migratoria, Andrew Selee Yy sn
investigador sénior, Doris Meissner. Conversamos sobre el fendmeno
migratorio que se ha dado en los ultimos meses entre América Central
y México y sugiridé algunas acciones a tomar. Adicionalmente, ei
subsecretario Seade tuvo un encuentro con el representante comercial
de Estados Unidos, Rebert Lighthizer.

- l
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La secretaria de Economia, Graciela Marquez, y la embajadora Bércena
se reunieron con el secretario de Comercio de Estados Unidos, Wilbur
Ross. En dicho encuentro se presentaron los impactos econdémicos para
ambos paises y el secretario Ross hizo explicito el interés de su
gobierno en el tema migratorio. Asimismo, el subsecretaric Seade
mantuvo un encuentro con académicos del prestigioso Institukto
Brookings.

Cabe ademds sefialar que la secretaria de Economia, Graciela M&rquez,
sostuvo otros encuentros con organizaciones de comercio, asi como
con instituciones académicas en materia econdmica. Entre otras, se
realizaron reunicnes con el Atlantic Council y la Naticnal
Association of Mamufacturers.

Por la tarde, la delegacién mexicana sostuvo un encuentro para
discutir los avances en la aprobacién del T-MEC con el liderazgo
demécrata de la Camara de Representantes, integrado por la presidenta
de la Cdmara, Nancy Pelosi, el presidente del Comité de Medios y
Procedimientos, PRichard Neal, el presidente del subcomité de
Comercio del Comité de Medios y Procedimientos, Earl Blumenauer, y
los representantes Henry Cuellar y Joaquin Castro. La presidenta
Pelosi inicid la reunidn con comentarios positivos hacia México y la
comunidad mexicoamericana. A su vez, refrendé el apoyo de la
administracién del presidente Lépez Obrador a la aprobacién del T-
MEC, el cual ya fue enviado al Senado.

En compafiia de la secretaria Marquez y el subsecretario Seade
presentamos un informe que contiene los avances y una hoja de ruta
para la implementacién de la reforma laboral en México. En dicho
documento se infcrmdé de la aprobacién de la refcrma laboral, la
emisidon de la primera convocatoria pare el Consejo de Coordinacién
para la Implementacién de la Reforma al Sistema de Justicia Laboral
Y la celebracién de reuniones entre la Secretaria del Trabajo y
Previsién Social v los distintos sindicatos a efecto de modificar
sus estatutos de manera que se ajusten a la legislacién aprobada,
asi como la emisién de guias para realizar dichas madificaciones. E1
liderazgo demdcrata compartié su preocupacidén sobre los recursos
destinados y el tiempo que tomaria la aplicacién de la legislacién
laboral.

Asimismo, los mismos integrantes de la delegacién acudimos a un
encuentro con el senador Chuck Grassley, presidente del Comité de
Finanzas del Senado, con guien también se abordé el tema del T-MEC.
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Para cerrar el dia, se sostuvo una reunidn con el dirsctor ejecutivo
del Comité Judio Americano, David Harris. Nos compartié las
estrategias que sw organizacién pone en practica para conseguir
resultados de politica en Estados Unidos.

El miércoles inici® las actividades con una llamada al senador
republicano Lindsay Graham en la que le externé mi preocupacidn por
los efectos nocivos de los aranceles para ambas economias. El senador
Graham me explicd sus puntos de vista en torno a la migracidén y el
comercio y convenimos seguir las conversaciones en las siguientes
semanas. A su vez, la embajadora Barcena recibié una llamada del
senador republicano Ron Johnson, presiderite del Comité de Seguridad
Interna, respecto de la posicién de su bancada sobre la imposicién
de aranceles y los flujos migratorios.

Para el almuerzo, we reuni junto con la delegacién mexicana con
Carlos Salazar, presidente del Consejo Coordinador Empresarial. EI1
Lic. Salazar me comunicd el apoyo generalizado a nuestra posicidn de
la comunidad empresarial en ambos lados de la frontera. Acordamos en
seguir trabajando cen el sector privado para evitar la imposicién de
aranceles.

Enseguida, tuve una llamada con el gobernador de California, Gavin
Newson. Me expres¢ la amistad del estado hacia México Yy §u
preocupacidén por un Tonflicto comercial que afectaria la economia de
su estado, la cual tiene como uno de sus primeros socios a la
mexicana.

Al cierre del martes 4 de junio, se confirmé que la reunidén de alta
nivel se celebraris en la Casa Blanca Yy dque la presidiria el
vicepresidente Mike Pence, acompafado del secretario Pompeo, el
encargadoe de despaciio del Departamento de Seguridad Interna, Kevin
McAleenan, y de Pat Cipollone, consejero juridico del presidente
Donald Trump.

Junto con la delegacién mexicana, dediqué la mafiana del miércoles 5
de Jjunio a afinar los argumentos que se presentarian al
vicepresidente Pence, gue fueron, en resumen:

1. Externar que =1 Gobierno de México ha ejecutado diversas
acciones para responder al flujo irregular de personas, pero
entiende gue hay mas que ambos paises podrian hacer para evitar
el incremento en el numero de migrantes que transitan pot
México de mane:a irregular.
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2, Sefialar que las acciones del Gobierno de Méxicec han dado buenos
resultados. Se ha logrado una mejor coordinacién entre
instituciones del Gobierno Federal y se han desplegado més
elementos de la Policia Federal y del Instituto Nacional de
Migracidén (INM) para ordenar el transito de migrantes.

3. Sefialar gue se estdn persiguiendo a las redes de traficantes
de personas.

4. Informar sobre el despliegue gradual de <cerca de 6,000
elementos de la Guardia Nacional en la frontera sur.

5. Compartir también otras acciones del Gobierno Federal como la
modernizacidén de los puntos fronterizos en la frontera sur; el
reforzamientc de puntos de control y revisidn en carreteras y
lineas férreszs para prevenir el trafico ilicito de personas;
intercambio de informacidn COR las autoridades
estadounidenses; ampliar 1la cagacidad de las estaciones
migratorias «n el sur del pals; asi como la colaboracidn con
empresas de transporte privade para evitar que sus unidades
sean utilizadas para el traslado irregular de personas.

6. Solicitar que el gobiernoc de Estados Unidos acelere la
resolucidn de las solicitudes de asilc de ciertos nacionales
centroamericanos que son devueltos a México.

7. Por Ultimo, manifestar la confianza de México en que los
resultados positivos de las acciones que se informaron, en
conjunto con las actividades para detonar el desarrollo en
Centroamérica, contribuirdn a que el flujo irregular de
migrantes disminuya dramdticamente.

8. México también informbé sobre =1 aumento sustancial en
solicitudes de refugio en nuestro pais.

La delegacién mexicana estuve integrada por la secretaria de
Economia, Graciela Marquez, la embajadora Martha B&arcena, el
consultor Jjuridico Adjunto, BAlejandro Celorio, vy el suscrito,
acompafiados por orros funcionarics de la Secretaria de Relaciones
Exteriores.

El vicepresidente Pence agradecid la presencia de la delegacidn
mexicana e inicioc la conversacidén mostréndonos la gréfica de
aprehensiones de migrantes, efectuadas en la frontera sur de Estados
Unidos. Sefialdé que en mayo, el numero de aprehensiones aumentd cerca
de 40,000 personas para alcanzar las 144,000 aprehensiones en un
mes, lo que representa un incremento del 32% respecto al numero de
aprehensiones efectuadas en abril de 2019. Numero sin precedentes en
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los Gltimos afios. Sefald también que de este numero, alrededor de
100, 000 personas eran menores no acompafiados y familias. Sefialé que
la intencién de Estados Unidos es que México suscriba un Acuerdo de
Tercer Pais Seguro para que los solicitantes de asilo que llegan a
Estados Unidos sean devueltos a México, por haber transitado por
nuestro pais. El vicepresidente Pence se dijo convencido de que un
acuerdo de este tipo, como el que existe entre la Unidén Europa vy
Turquia, tendria un efecto irmediato de disminucién del numerc de
personas que llegan a Estados Unidos de manera irreqular a solicitar
asilo. 1Insistidé ademds que ante el nGmero tan elevado de
aprehensiones en el mes de mayo, era necesario hacer mas, como
suscribir un acuerdo bilateral.

Por suv parte., el secretario Pompec sefald Qque es necesario reducirp

el pumero de migrantes gue llegan a EUR. Ambos fueropn enfaticos en
sefialar que_el temm migratoric era del mavor interés del presidente
Trump v que estaba decidido a implementar los aranceles como lo habia

) b » Y X . -
flujo irregular de personas hacia Estados Unidos.

haciendo hincapié gn la necesidad de darnos mas tiempo para evaluar
fehaclientemente el resultado de nuestras acciones v el impacto en el

flujo irregular. Por su parte. la Secretaria Marquez resalté .a
m s gdici u i C o.

Mientras que la embajadora PBarcena sefiald que la respuesta al
fenbmeno migratorio debe ser regional para que todos los paises
involucrados se hagan responsables. |

- Tesme T e

.

i C B Planted también 1la
impeortancia de q4e los paises de la regidén, incluyendo Estadas
Unidos le apostaran al desarrollo para evitar que las personas migren
por necesidad, asi como a un sistema regional de gestién migratoria.
La embajadora ofrecié varios elementcs sobre desarrollo que
resultaron del interés de la delegacién estadounidense Yy que fueron
contemplados en e. proceso de negociacidn entre ambas partes.
Asimismo, aportd importantes elementos sobre una alternativa
regional para la gestién del asilo y del refugio.

La parte estadounidense recibi¢ nuestra presentacién y comentarios
con escepticismo, seflalando que si bien reconocen que las acciones
mostraban el comprcmiso de México con el tema, era necesario algo
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e que México suscIibiera_un Acuerdo
exdste  en T raguia r-%idieron también que se ampliara la
implementacidén inmmdiata de la seccidén 235(b)(2) (c) a toda la
frontera, para enviar un mensaje disuasorioc en los migrantes que
pretenden llegar a EUA a solicitar asilo.

Por nuestra parte, reiteramos la visidén de una politica migratoria
que privilegia el ¢esarrollo y el ordenamiento del trénsito. Sobre

la propuesta de Acwerdo de Tercer Pais Seguro, e MalllIe€Sto due un
D

Eecanlsmo de ese t_po tendria gue ser aprobado por el Senado de 14
epublica oxicd# ¥y que seria mas positivo si1 se planteara como
una iniciativa regional en el que participen todos 1los paises
involucrados en el flujo migratorioc hacia Estados Unidos.

La reunién <concluydé con la invitacién a continuar con las
conversaciocnes durante los siguientes dias.

Posteriormente, me reuni junto con la embajadora BArcena con el
secretario Pompeo y con su equipo. Durante la conversacién se
identificaron tres “pilares” que podrian servir de eje para disefiar
un entendimiento entre ambos paises sobre las acciones gque se
tendrian que tomar de inmediato para responder al flujo migratorios
que transita de marera irregular hacia Estados Unidos.

Los tres ejes eran:

cclones  de CONUIol TMigratoric en Mexico, incruigo el
esplieque de la Guardia Nacional.
} Expansién de ta implementacidén de la seccion
id=as ra ltetonar el desarrollo epn Centroamérica,

Al dia siguiente, ;ueves 6 de junio, una delegacidén mas amplia de
funcionarios de ambos paises nos reunimos en el Departamento de
Estade. La delegacidén mexicana estuvo encabezada por el suscrito,
acompanado por la embajadora Barcena.

En esta reunidn, lz parte estadounidense presentd una propuesta de
texto de Acuerdo de Tercer Pais Seguro para su farma inmediata.
México sefialé que no estaba interesado en contemplar este mecanismo
Yy que en su lugar, se tendria que avanzar en la discusién de otras
acciones, como por ejemplo la necesidad de acelerar la resolucién dsz
solicitudes de asilo en Estados Unidos. La delegacidén mexicana fue
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enfatica en sefialar que la propuesta de acuerdo no se podia suscribir
porgque no se conoeia su contenido previamente vy

Los equipos técniccs de ambas partes permanecieron en el Departamento
de Estado para redactar un proyecto de comunicado conjunto sobre
acciones en materiz migratoria, que pudiera servir para convencer al
presidente Trump gae no impusiera los aranceles.

Mientras las delegaciones avanzaban en sus discusiones técnicas, el
suscrito regres$ a la Embajada para continuar preparando argumentos
que permitieran disuadir a la contraparte americana sobre el efecto
negativo de imponer aranceles. La embajadora por su parte, acompafiada
por el consultor juridico adjunto de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, se reunidé con el consejero juridico de la Casa Blanca,
Pat Cipollone y otros funcionarios del gobierno estadounidense. En
esa reunién se reiteraron posiciones, los estadounidenses
insistieron con l& suscripcidn de un Acuerdo de Tercer Pais Seguro
y seflalaron que la imposicidén de los aranceles seguia programada
como lo habia decidido el presidente Trump.

El viernes 7 de junio, una delegacién mas reducida de funcionarios
nos acompafié a la embajadora Barcena y al suscrito, a reuniones en
el Departamento de Estado que iniciaron a las 9 de la mafiana. La
posicién estadounidense seguia siendo la de suscribir un Acuerdo de
Tercer Pais Seguro en adicién a la expansidén de la devolucién de
solicitantes de asilo a toda la frontera.

La delegacidén estadounidense estuve integrada por el abogado
Cipollone, la subsecretaria para Asuntos del Hemisferio Occidental,
Kim Breier, el encargado de negocios de la Embajada de Estados Unidos
en México, John Creamer, y el embajador Michael McKinley, asesor
especial del Secretario Pompeo, asi como el consultor juridico
adjunto del Departamento de Estado.

Las negociones tomaron varias horas por la mafiana, para finalmente
integrar un borrador de declaracidén conjunta en el que se reflejaran
los tres pilares propuestos por México mas una mencidn a las accicnes
que se podrian tomar en el futuro en caso de que las medicas
propuestas no tuvieran los resultados esperados.

Por la tarde, lcs abogados de ambas delegaciones llegaron a un
acuerdo en torno a los plazos necesarios para demostrar gque las
propuestas plantecdas (EHesplieqimedd
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el namero de migrantes irregulares. D=l mismo modo, estuvieron
conformes con empezar discusiones para establecer términos para un
posible acuerdo bilateral que permita responder al reparto de la
carga y a la asignacidn de responsabilicades para el procesamiento
de solicitudes de refugio de migrantes.

Coincidieron en que como minimo, ese acuerdo tendria que incluir,
conforme a las l=gislaciones domésticas de cada pais vy sus
obligaciones interracionales, un compromiso bajo el cual cada parte
aceptaria el retorno, y procesamiento de solicitudes de asilo, de
nacionales de terceros paises que hayan cruzado por el territorio de
una de las partes para llegar al territorio de la ctra parte para
solicitar refugio. Los abogados estuvieron conformes en gue un
acuerdo de ese tipo sea parte de un acercamiento regional al reparto
de la carga con relacién al procesamientc de solicitudes de refug:o
de migrantes.

El abogado de la calegacién mexicana manifesté su compromisce con
iniciar la revisién de la legislacién doméstica y sus reglamentos
para identificar las cambios que serian necesarios para que dicho
acuerdo pueda entrar en vigor y se implemente.

Por ultimo, los abegados establecieron que si los Estados Unidcs
determinan, a su discrecién y después de consultarlo con México, que
después de 45 dias de la fecha en que se publicara la Declaraciér
conjunta, que las medidas adoptadas por el Gobierno de México, nc
alcancen resultados suficientes, el Gobierno de México tomaria laos
pasos necesarios bajo su legislacién nacicnal para que dicho acuerdo
pueda ser vigente con la visién de asegurar que pudiera entrar en
vigor al termino de los 45 dias siguientes. Por ello la declaracién
conjunta sefiala los 90 dias

Zsto significa que &n lugar de aceptar un Acuerdo de Tercer Pais
Seguro como el propuesto por Estados Unidos, o el inicio de una
querra comercial, legramos un periodo de 45 dias: para demostrar la
eficacia de las mecdidas que se adoptardn y prepararnos lo mejor
posible para la negociacién que podria darse en 45 dias, si las
medidas adoptadas nc tienen los resultados esperados.

A pesar de las fuertes presiones, el consultor juridico adjunto
procuré que en el parrafo de sobre los pasos que serian necesaris

seguir, T2 _ . %
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y la imposibilidad de imponerle plazos para aprobar un
acuerdo.

El abogado Cipollone llevd la propuesta al presidente Trump, sin
asegurar que éste la aceptaria.

Cerca de una hora después, el secretario Pompec me llamdé por teléfone
para comunicarme con el presidente Trump, quien me dijo gue el tema
migratorio era el mas importante para ¢€1l. Externé también
preocupacién por el trafico de drogas. Por mi parte, le sefialé que
la participacién del secretario Pompec habia sidg determinante en la
negociacién.

Concluida la negociacidén, me dirigi a los medios de comunicaciédn que
me aguardaban afuera del Departamento de Estado para leerles el
contenido en espaiol de la declaracién conjunta. Después 1la
embajadora Barcena lo hizo en inglés.

En conclusién, las actividades realizadas en Washington, DC por el
suscrito y la delegacidén que tuvo a bien designar el presidente de
la Republica, tuvieron resultados positivos. E1 principal, lograr
que no se impusielan aranceles en contra de las importaciones
mexicanas. También s= presentd la visién del Gobierno de México sobre
la atencidén que se .e deba de dar al flujo migratoric.

Aprovecho, finalmente, este informe para hacerle un extensivo
reconocimiento a mis comparieros de gabinete, a la embajadora Barcena
y al coordinador de usesores de la Presidencia de la Republica, todos
designados por el s=fior presidente para integrar esta delegacién,
por su arduo trabajc por México.

Atentamente,

Marcelo Ebrard.
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Ciudad de México, 14 de junio de 2013

SPRO033¢,

Senador Ricardo #onreal Avila
Presidente de ia Junta de Coordinacidn Politica
Senado de la Rep#biica

Hago referencia & oficio de fecha 11 de junio de 2019 por virtud del cual se hize
entrega de un informe pormenorizado de las actividades y otras reuniones de |a
delegacién que encabecé por instruccién del presidente de la Replbiica, Andrés
Manue! Lépez Obrador, en Washington, D.C. del 31 de mayo al 8 de junio, con el
objetivo de tratar con el gobierno de los Estados Unidos ia impaosicion de aranceles a

las exportaciones mexicanas.

En alcance al mismo, adjunto al presente el documento de fecha 7 de junio de 2019
suscrito por Alejandro Celorio Alcdntara, consultor juridico adjunto “A” de la
Secretaria de Refadones Exteriores, ¥ Marik String, consejero juridico de la delegacion

estadounidense.

Atentamente,

ids

RARSS

M t:‘elyims brapfl Casaubon
Sec(etario deRelaciones Exteriores

c.c.p. Alberte Uribe Camacho. Director General de Caordinacion Politica. Secretaria de Relaciones

Exteriares.- para su conocimiento




Supplemenfary Aereement between the United States and Mexico

In reference to the Joint Declaration of the Governments of the United States and Mexico of June
7, 2019, the parties furtheragree to the following measures to address the current situation at the
southern border of the Unired-States.

The United States and Mexico will immediately begin discussions to establish definitive terms
for a binding bilateral agreement to further address burden-sharing and the assignment of
responsibility for processing refugee status claims of migrants.

At a minimum, such agreement would include, consistent with each party’s domestic and
international legal obligations, & commitment under whick each party would accept the return,
and process refugee status claims, of third-party naticnals who have crossed that party’s territory
to arrive at a port of entry o between ports of entry of the other party. The parties further intend
for such an agreement to be part of regional approach to burden-sharing in relation to the
processing of refugee status claims of migrants.

Mexico also commits to immediately begin examining domestic laws and regulations with a
view to identifying any changes that may be necessary to tring into force znd implement such an
agreement. :

If the United States determines, at its discreticn and after consultation with Mexico, after 45
calendar days from the date of the issuance of the Joint Declaration, that the measures adopted
by the Government of Mexice pursuant to the Joint Declaration have not sufficiently achieved
results in addressing the flow of migrants to the southern border of the United States, the
Government of Mexico will take all necessary steps under domestic law to oring the a,
into force with a view to ensuring that the agreement will enter into force within 45 da

Signed on this 7" of June, 2019 in Washington, D.C. by:

%4 4. :%f.?

On behalf of the United States On behalf of Mexico
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Documento de caréacter politico firmado por los abogados de las
delegaciones de México y EE. UU.

Comparecencia ante la Comisién Permanente del Congreso de la Unién
Senado de la Repiblica
14 de junio de 2019

Como se informé en=el reporte entregado al Senadc de Ia Repubtica, el Consultor

Juridico Adjunto, Aleiandro Celorio Alcéntara, ysuhomologo en el Departamento

de Estado, Marik String {en adelante ‘los abogados'), liegaron a un acuerdo en

torno a los plazos =n los que se verificarfa la efectividad ce las propuestas

planteadas para reducir el flujo de migrantes.

Los abogados condderaron conveniente firmar este documento para dar

seriedad al compromiso con las acciones planteadas y para tener una ruta

procesal clara.

Alcance del documento

l. Si bien el documsnto se denomina ‘acuerdo suplementark’, es importante
sefalar que no se trata de un acuerdo bilateral vinculante, sino de un
documento accesorio a la Declaracién Conjunta entre los gobiernos.

la Deciaraciéon Conjunta no es un acuerdo o un tratado bilateral, sino solo la
expresion de la voluntad politica de las dos delegaciones para comprometerse
a ciertas acciones, £s una declaracién politica y como tal, su obligatoriedad de
cumplimiento existe Unicamente en la esfera politica. No existen mecanismos
para exigir el cumplimiento ante tribunales, ni deriva del mismo una
obligacion de derecho internacional. ’

2. El documento deja abierta la oportunidad de tener, a nivel de los abogados,
futuras discusiones para que se establezcan los “términos definitivos” de lo que
serian sus posicianes en la negociacién de un posible “acuerdo bilateras
vinculante” para responder al “reparto de la carga" y la asignacién de
responsabilidades para procesar las solicitudes de refugio.

Era claro, al momento de la suscripcion, que ambos paises tienen visiones
diferentes sobre la mejor férmula para la reparticion ae la carga. Del
intercambio de argumentos durante las discusiones sostenidas se concluye lo
siguiente:
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°  Ambos paises coinciden en gue es necesario explorar alternativas para
que ni México ni Estados Unidos carguen con toda la responsabilidad
de atendz=r al flujo.

° Ambos maises reconocen los principios de derecho internacional, de
cooperacion internacional, reparto de ia carga y solidaridad para
atender lis necesidades.

o Lavision de Estados Unidos es la de suscribir un acuerdo por el gue la
totalidad de las personas que liegan a su territorio por México para
solicitar asilo sean retornados a nuestro pais (country of last presence)
para que puedan pedir asilo directamente ante las autoridades
meXxicangs.

° Meéxico censidera que esimprescindible la participacion de los paises ae
la regién para administrar el flujo de solicitantes de asilo y avanzarenla
cristalizacion de un acuerdo regiona.. Se resalta que esta es la misma
vision del alto Comisionado.de fas Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR), expresada en su {lamado del 12 de junio de 2019.

3. Los abogadas estuvieron de acuerdo en que, como minime, un potencia!
acuerdo tendria que contener el compromiso de cada parte de aceptar el
retorno y pracesamiento de solicitudes de asilo.

4. Eldocumento refleja también los argumentos de la defegacién mexicana
para que un "acuerdo de reparto de carga” tendria que ser aprobado par
el Senado.

El abogado mexicano estuvo conforme con un lenguaje general pero que
reflejara la existencia de un proceso interro, como requisito sine qua norn,
para que cualquier acuerdo con Estados Unidos pueda ser implementado por
México,

5. El ditimo parrafo refleja el procedimiento que seguiré la implementacion
de las acciones plasmadas en la Declaracién Conjunta. Destacan dos
puntos.

o No exiszian durante las negociaciones condiciones para determinar
como medir el resultado satisfactorio de las acciones propuestas.
Para equilibrar la posicién estadounidense, los abogados
coincidieron en la férmula "a su discrecion y después de
consultarlo”. Al igual que fa imposicién de aranceles por una
emergencia nacional, Estados Unidos podria determinar que los
resultados no rindieron frutos. Sin embargo, cualquier accion

2
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subsecuznte a esa determinacién estadounidense, requeriria de la
anuencia de México.

o El abogado mexicano fue cuidadosc en establecer que cualquier
acuerdo, regional o multilateral, tiene que ser aprobado por el
Senado de la RepuUblica.

Razones para no publicar el documento firmado

Todos los detalies del acuerdo fueron dados a conocer a la opinién publica v la
totalidad de su conteriido fue referida en el informe al Senado de la Republica
que hice llegar a tos presidentes de su Mesa Directiva y su Junta de Coordinacion
Politica.

Conclusioén

El documento firmado por los abogados es un accesorio a un documento de
caracter politico {Declaracidn Conjunta), realizado confarme a las atribuciones
que tiene el Ejecutivo Federal para dirigir |2 politica exterior del Estado mexicano.
El documento asienta eFentendimiento de ambos abogados sobre las posiciones
de las delegaciones a2 México v EE. UU, Ademds, refleja las profundas
complejidades que representa balancear las visiones de ambos paises: una que
le apuesta al desarrollo y a la cooperacién internacional v otra a la contencién
total de los flujos migratorios.




Anexo @

Acuerdo complementario entre México v Estados Unidos

En referencia a la Declaracion Conjunta de los gobiernos de México y Estados Unidos del 7
de junio de 2019, las partes acuerdan ademas las siguientes medidas para abordar la situacién
actual en la frontera sur de Estados Unidos.

México y Estados Unidos iniciaran de inmediato pléticas para establecer los términos
definitivos de un acuerdo bilateral vinculante para abordar mas a fondo la distribucién de la

carga y la asignacién de responsabilidades para el procesamiento de las solicitudes de refugio
de los migrantes.

Como minimo, dicho acuerdo incluiria, de conformidad con las obligaciones legales
nacionales e internacionales de cada parte, un compromiso conforme al que cada parte
aceptaria la devolucion, y procesaria las solicitudes de refugio, de ciudadanos de terceros que
hayan cruzado el territorio-de dicha parte para llegar a un puerto de entrada o entre puertos de
entrada de la otra parte. Asimismo, es la intencion de las partes que dicho acuerdo forme parte
de un enfoque regional para compartir la carga en relacién con el procesamiento de las
solicitudes de refugio de kas migrantes.

México también se compromete a comenzar de inmediato la revisién de las leyes y los
reglamentos nacionales a fin de identificar los cambios que puedan ser necesarios parz que
dicho acuerdo entre en vigur y sea implementado.

Si Estados Unidos determira, a su discrecion y después de consultarlo con México,
transcurridos 45 dias naturales contados a partir de 1a fecha de emision de {a Declaracion
Conjunta, que las medidas adoptadas por el gobiemo de México de conformidad con la
Declaracion Conjunta no hzn obtenido resultados suficientes para atender el flujo de
migrantes a la frontera sur de Estados Unidos, el gobierno de México adoptara todas las
medidas necesarias de conformidad con su legislacién nacional para que el acuerdo surta

sus efectos con el fin de garantizar que el acuerdo entrara en vigor dentro de un periodo de
45 dias.

Firmado el dia 7 de junio de 2019 en Washington, D.C., por:

[una firma ilegible] [una firma ilegib'a]

En representaciéon de Estades Unidos En representaciéon de México




CERTIFICACION DE TRADUCCION

Yo, Lourdes Susana Cugvas Ostria, perito traductor autorizado por el Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, Estados Unidos Mexicanos, segin publicacion en el
Boletin Judicial de la -Ciudad de México de fecha 14 de julio de 2011 y la altima
ratificacion publicada en el Boletin Judicial antes mencionado ¢l 23 de marzo de 2018,
certifico que la traduccion que antecede de UN DOCUMENTO QUE LLEVA POR TITULO
“ACUERDO COMPLIEMENTARIO ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS” CON
FI:CHA DIEL 7 DE JUFIO DE 2019, a mi leal saber y entender, es una traduccion fiel y
precisa del documento en inglés, cuya autenticidad y contenido no se certifican por este
medio, y se encuentra en 1 (una) foja util.

Asimismo, en caso de sex necesaria comunicacion con una servidora, proporciono mis datos
de contacto:

Domicilio que aparece en la lista de Peritos Auxiliares de la Administracion de Justicia
publicada en el Boletin Judicial referido en el primer parrafo de la presente: Rio Tigris 46,
int. 4, Col. Cuauhtémoc, Del. Cuauhtémoe, Ciudad de México, C.P. 06500.

Teléfono celular: 5534807966,

Ciudad dg/México,

uévas Ostria
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Declaracion conjunta de México-EE.UU, 5/

NOTA DE PRENSA

OFICINA DEL VOCERO
WASHINGTON, D.C.

A 7 DE JUNIO DE 2019

O 4 DEJ‘E:/ﬁf
{México y Estados Unidos se reunieron esta semana para abordar los retos comunés Jg‘%i
;inigracién irregular, incluyendo la entrada de migrantes a Estados Unidos en violacién a la
fIey de EE.UU. Debido al aumento significativo de migrantes que se dirigen a los Estados
hidos desde Centroamérica a través de México, ambos paises reconocen que es de vital
importancia resolver rapidamente la emergencia humanitaria y la situacién de seguridad.
Los gobiernos de México y Estados Unidos trabajaran juntos para implementar

inmediatamente una solucion duradera.

Como resultado de estas platicas, México y Estados Unidos acordaron los siguientes
compromisos:

Reforzamiento de la aplicacidn de la iey en México

México tomara medidas sin precedentes para reforzar la aplicacion de la ley a fin de f[_g_n_a_[ la
migracién irregular, incluyendo el despliegue de su Guardia Nacional en toda la Republica
Mexicana, dando prioridad a su frontera sur. México también esta tomando acciones
contundentes para desmantelar las organizaciones dedicadas al trafico y trata de personas,
asi como sus redes de financiamiento y transporte ilegales. Asimismo, México y Estados
Unidos se comprometen a fortalecer la cooperacion bilateral, incluyendo el intercambio de

imformacién y acciones coordinadas para proteger y asegurar mejor nuestra frontera comun.

i Protocolos de proteccion a migrantes

+  Estados Unidos inmediatamente extendera la implementacion de los protocolos existentes
en materia de proteccion a migrantes a fo largo de toda su frontera sur. Esto significa que
aquellos que crucen la frontera sur de EE.UU. para buscar asilo seran regresados sin

dilacién a México donde podran esperar la resolucion de sus solicitudes de asilo.
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A su vez, México autorizara la entrada de todas aquellas personas, por razones
humanitarias, en cumpiimientc con sus obligaciones internacionales, mientras esperan ia
resolucién de sus solicitudes de asilo. Ademas, México ofrecera trabajo, atencién médica y

educacién de conformidad con sus principios.

Estados Unidos se compromete a trabajar para acelerar la resolucién de las solicitudes de
asilo y proceder con los procedimientos de remocion tan rapido como sea posible,

Acciones adicionales

Ambas partes concuerdan que, en caso de que las medidas adoptadas no tengan los
resultados esperados, tomaran acciones adicionales. Por tanto, México y Estados Unidos
«continuaran sus platicas sobre los términos de otros entendimientos para abordar los flujos
de migrantes irregulares y los asuntos de asilo, que se concluirdn y anunciaran en un plazo

de 90 dias, de ser necesario.

Estrategia regional en curso

México y Estados Unidos reiteran su declaracion previa del 18 de diciembre de 2018, en la
que ambos paises reconocen los fuertes vinculos entre promover el desarrollo y el
crecimiento econdmico en el sur de México y el éxito de promover la prosperidad, la buena
gobernanza y la seguridad en Centroamérica. México y Estados Unidos reciben con agrado el
Plan de Desarrollo integral lanzado por el gobierno de México en conjunto con los gobiernos
de El Salvador, Guatemala y Honduras para promover estos objetivos. México y Estados
Unidos lideraran el trabajo con socios regionales e internacionales para construir una
Centroamérica mas prospera y segura y abordar las causas subyacentes de la migracién,
con el objetivo de que los ciudadanos de la regién puedan construir una mejor vida para
ellos y sus familias en casa.




CERTIFICACION DE TRADUCCION

Yo, Lourdes Susana Cuevas Ostria, perito traductor autorizado por el Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, Estados Unidos Mexicanos, segin publicacion en el
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Consejos para viajar a México

Consejos de viaje Maxico — Nivel 2: Cc K 5
9 de abril de 2019 Tenga mayor precaucion

Hay que tener mayor precaucion en México debido a la delincuencia
y los secuestros. En algunas areas ha aumentado el riesgo. Lea los
todos los Consejos para Viajar.

Los delitos violentos, como el homicidio, secuestro, robo de vehiculo
a mano armada y robo con viclencia se han generalizado.

Ef gobierno de EE.UU. tiene capacidad limitada para proporcionar
servicios de emergencia a ciudadanos estadounidenses en muchas
areas, ya que el traslado de empleados estadounidenses a estas
areas esta prohibido o considerablemente restringido.

Los empleados del gobierno de EE.UU. no pueden viajar entre
ciudades al anochecer o tomar taxis en la calle y deben confiar en
los vehiculos enviados, incluidos de servicios de aplicacién como
Uber o de los de sitios de taxis regulados. Los empleados del
gobierno de EE.UU. no pueden manejar desde la frontera México-
EE.UU. hacia o desde el interior de la Republica Mexicana con
excepcion de viajes diurnos dentro de Baja California y entre
Nogales y Hermosillo por la Carretera Federal Mexicana 15D.

Lea la seccién de Proteccidn y Seguridad en la pagina de informacién
del pais.

No viaje hacia:
» ¢l estado de Colima por la delincuencia.

¢ el estado de Guerrero por la delincuencia.
+ ¢l estado de Michoacan por la delincuencia.
' » el estado de Sinaloa por la delincuencia.

e el estado de Tamaulipas por la delincuencia y

secuestros.

; Para mayores detalles de todos los estados en México, por
favor lea a continuacién.

hiips:/ftravel.s\ate.gov/content/travel/en/traveladvisoriexftraveladvisorics/mexico-iravel-advisory html
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Si decide viajar a México:

» Use vias de cuota si es posible y evite conducir solo o de
noche. En muchos estados, la presencia de la policia y
servicios de emergencia son extremadamente limitados
fuera de la capital o grandes ciudades.

e Tenga mayor cuidado al visitar bares locales, clubes
nocturnos y casinos

¢ No dé muestras de riqueza, como usar relojes caros o
joyeria.

¢ Esté mas alerta al visitar bancos o cajeros automaticos.

i » Registrese en el Programa de Viajero Inteligente (STEP en

inglés) para recibir Alertas 0 que sea mas facil localizarle
en caso de emergencia.

» Siga al Departamento de Estado en Facebook. | y Twitter .

s Consulte los informes sobre Delincuencia y Sequridad para
Meéxico.

» Los ciudadanos estadounidenses que viajen al extranjero
siempre deben tener un plan de contingencia en caso de
emergencias. Consulte la Lista de Control del Viajero.

Estado de Aquascalientes —Nivel 2: Tenga mayor precaucion
Tenga mayor precaucioén debido a la delincuencia.

No hay restricciones de viaje para empleados de gobierno de
EE.UU.

Estado de Baja California — Nivel 2: Tenga mayor precaucidn

Tenga mayor precaucion debido a la delincuencia.

Las actividades delictivas y la violencia, incluyendo homicidios
siguen siefdo la principal preocupacion en todo el estado. Mientras
que dichos homicidios parecen tener blancos especificos, los
asesinatos def crimen organizado y batallas por la plaza entre
grupos criminales han dado como resultado crimenes con violencia
en areas frecuentadas por ciudadanos estadounidenses. Ha habido
casos en que peatones han sido heridos 0 han muerto en incidentes

de tiroteos.
Debido a un pobre servicio de cobertura celular y condiciones TRIBUNAL SUPERICR
peligrosas en caminos, los empleados del gobierno de EE.UU. solo DE JUSTICIA

hiips:/Arave).statc.gov/contentiravelfen/traveladvisoriesh traveladvisories/mexico-travel-advisory. html 2114
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pueden viajar por la Carretera 2D entre Mexicali y Tijuana via “La
Rumorosa” en horas diurnas.

No hay restricciones de viaje para empleados del gobierno de
EE.UU. en Baja California, le que incluye areas turisticas en:
Ensenada, Rosarito, and Tijuana.

Estado de Baja California Sur — Nivel 2: Tenga mayor precaucién
Tenga mayor precaucion debido a la delincuencia.

i Las actividades delictivas y la violencia, incluyendo homicidios
siguen siendo la principal preocupacion en todo el estado. Mientras
que dichos homicidios parecen tener blancos especificos, los
asesinatos del crimen organizado y batallas por la plaza entre
grupos criminales han dado como resultado crimenes con violencia
en areas frecuentadas por ciudadanos estadounidenses. Ha habido
casos en que peatones han sido heridos © han muerto en incidentes
de tiroteos.

No hay restricciones de viaje para empleados dei gobierno de
EE.UU. en Baja California Sur, lo que incluye areas turisticas en:
Cabo San Lucas, San José del Cabo y La Paz.

Estado de Campeche — Nivel 2: Tenga mayor precaucion

Tenga mayor precaucion debido a la delincuencia.

No hay restricciones de viaje para empleados del gobierno de
EE.UU.

Estado de Chiapas — Nivel 2: Tenga mayor precaucién

Tenga mayor precaucion debido a la delincuencia.

No hay restricciones de viaje para empleados del gobierno de
EE.UU. en el estado de Chiapas, lo que incluye areas turisticas en:
Palenque, San Cristébal de las Casas y Tuxtla Gutiérrez

Estado de Chihuahua — Nivel 3: Reconsidere su viaje

Reconsidere su viaje debido a la delincuencia.
TRIBUNAL SUPERICR
Los delitos violentos y |a actividad de pandillas se han generalizado. DE JuSTICIA
Mientras que la mayoria de los homicidios parecen ser asesinatos
de blancos especificos realizados por del crimen organizado, las
batallas por la plaza entre grupos criminales han dado como

hitps:~travel state. gov/contenttravel/en/traveladvisories/traveladvisories/mexico-travel-advisory.html 314
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resultado crimenes con viclencia en areas frecuentadas por
ciudadanos estadounidenses. Ha habido casos en que peatones
han sido heridos o han muerto en incidentes de tiroteos.

Los viajes para los empleados del gobierno de EE.UU. se limitan a
las siguientes areas con restricciones especificas:

o Ciudad Juarez: Pueden viajar en cualquier momento al

area de Ciudad Judarez yendo al este por Bulevar
Independencia; al sur por De los Montes
Urales/Avenida Manuel J. Clouthier/Carretera de

, ! Juarez; al oeste por Via Juan Gabriel/Avenida de los
Insurgentes/Calle Miguel Ahumada/Francisco Javier
Mina/Meichor Ocampo; y al norte por la frontera
México-EE.UU.

Ademas, se permiten viajes directos al Aeropuerto de Ciudad
Juarez y las maquilas ubicadas en Bulevar independencia y
Las Torres. Solo se permite viajar a las maquilas y la estacién
de inspeccion sanitaria en San Jeronimo a través de los
Estados Unidos por la garita de Santa Teresa; se prohibe
viajar por Anapra.

¢ Ciudad de Chihuahua: Los empleados del gobierno de
los EE.UU. deben viajar de Ciudad Juérez a ia Ciudad
de Chihuahua en horas diurnas por la Carreter 45, con
paradas permitidas Unicamente en la estacién de la
Policia Federal, el mirador, la estaciéon de inspeccién
fronteriza en el Km. 35 y las tiendas y restaurantes de
la Carretera 45 en la localidad de Villa Ahumada. No
deben viajar a los distritos de Morelos, Villa y Zapata de
la Ciudad de Chihuahua.

» Area de Nuevo Casas Grandes (incluyendo Nuevo
Casas Grandes, Casas Grandes, Mata Ortiz, Colonia
Juarez, Colonia LeBaron, y Paquimé): Los empleados
del gobierno de EE.UU. deben viajar al area de Nuevo
Casas Grandes en horario diurno a través de los Estados
Unidos. Los empleados del gobierno de EE.UU. deben
entrar a México por la Garita Palomas en la Ruta 11 de
Nuevo México antes de conectar con la Carretera 2 de
Meéxico a Nuevo Casas Grandes.

+ Qjinaga: Los empleatios del gobierno de EE.UU. deben
viajar a Qjinaga por la Carretera 67 de EE.UU. a través de
la Garita de Presidio, Texas. Los empleados del gobierno

htips:Titravel state. govoontent/travel/en/traveladvisories/traveludvisorics/mexico-teavel-advisory. html
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de EE.UU. pueden visitar la ciudad tinicamente en horario
diurno y deberan pasar la noche en Texas.

» Palomas:Los empleados del gobierno de EE.UU. deben
viajar a Palomas por carreteras de EE.UU. a través de la
Garita Palomas en Columbus, Nuevo México.

Se prohibe viajar a los empleados del gobierno de EE.UU. a cualquier
otra area del estado de Chihuahua, incluyendo Copper Canyon.

Visite nuestro sitio web para Viajes a areas de alto riesgo.

Estado de Coahuila — Nivel 3: Reconsidere su viaje

Reconsidere su viaje debido a la delincuencia.

Los delitos con violencia y |a actividad de pandillas son comunes en
partes del estado de Coahtiila.

Los viajes para los empleados del gobierno de EE.UU. se limitan a
las. siguientes areas con restricciones especificas:

» Piedras Negras y Ciudad Acuiia: los empleados de
EE.UU. deben viajar directamente desde los Estados
Unidos y acatar un toque de queda desde media noche
hasta las 6:00 A.M. para ambas ciudades.

» La carretera 40 y areas del sur

Visite nuestro sitio web para Viajes a areas de alto riesgo.

Estado de Colima — Nivel 4: No viaje

No viaje debido a la delincugencia.

Los delitos violentos y la actividad de pandillas son generalizados.

Los viajes para los empleados del gobierno de EE.UU. se fimitan a
las siguientes areas con restricciones especificas:

+ Ciudad de Colima: Ips empleados del gobierno EE.UU.
deben viajar por la via de cuota 54D para llegar a la Ciudad
de Colima desde Guadalajara.

« Manzanillo: Los empleados del gobierno de EE.UU. pueden
viajar por avion o por la ruta 200 desde el limite de Jalisco.
Se les limita al area turistica y portuaria entre Marina Puerto
Santiago y Playa Las Brisas.

htips://travel.state.gov/content/travel/en/traveladvisories/traveladvisorics/mexico-travel-advisory.html 5/14
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Visite nuestro sitio web para Viajes a areas de alto riesgo.

Estado de Durango — Nivel 3: Reconsidere su viaje

Reconsidere su viaje debido a la delincuencia.

Los delitos con violencia y la actividad de pandillas son comunes en
partes del estado de Durango.

Los empleados del gobierno de EE.UU. no pueden viajar a las
areas del oeste y sur de la Carretera 45 ni a la Ciudad de Gémez
Palacio.

No hay restricciones adicionales de viajes para empleados del
gobierno de EE.UU.

Visite nuestro sitio web para Yiajes a areas de alto riesgo.

Estado de México — Nivel 3: Reconsidere su viaje

Reconsidere su viaje debido a la delincuencia.

Tanto delitos violentos como no violentos prevalecen en el Estado
de Mexico. Las estadisticas del gobierno mexicano indican
incidentes de delincuencia en-este estado en una tasa
considerablemente mayor que en gran parte del resto del pais.
Tenga precaucidn especial en areas afuera de las areas turisticas
frecuentadas, aunque también hay delitos menores en areas
turisticas.

No hay restricciones para viajes para empleados del gobierno de
EE.UU.

Visite nuestro sitio web para Viajes a areas de alto riesgo.

Estado de Guanajuato — Nivel 2: Tenga mayor precaucion

Tenga mayor precaucion debido a la delincuencia.

La mayor parte de la violencia relacionada con pandillas ocurre en
la parte sur del estado, cerca del limite con Michoacan y a menudo
se vincula con el robo generalizado de combustible y gas natural a
la empresa paraestatal y otros proveedores.

No hay restricciones para viajes para empleados del gobierno de

htty=:/travel.state. gov/content/travel/en/traveladvisories/traveladvisorics/mexico-travel-advisory.html 6/14
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EE.UU.

Estado de Guerrero — Nivel 4: No viaje.

No viaje debido a la delincuencia.

Grupos armados operan independientemente del gobierno en
muchas areas de Guerrero. Los miembros de estos grupos
frecuentemente mantienen bloqueos y pueden ejercer violencia
hacia los viajeros. Los empieados del gobierno de EE.UU. no
pueden viajar a todo el estado de Guerrero, incluyendo Acapulco,
Zihuatanejo, Ixtapa, y Taxco. '

Visite nuestro sitio web para Viajes a areas de alto riesgo.

Estado de Hidalgo — Nivel 2: Tenga mayor precaucion

Tenga mayor precaucion debido a la delincuencia.

No hay restricciones de viaje para empleados del gobierno de
EE.UU.

Estado de Jalisco — Nivel 3: Reconsidere su viaje

Reconsidere su viaje debido a la delincuencia.

Los delitos con violencia y la actividad de pandillas son comunes en
partes del estado de Jalisco. En el area metropolitana de
Guadalajara, se dan batallas por la plaza entre grupos de la
delincuencia en areas frecuentadas por ciudadanos
estadounidenses. Ha habido incidentes de tiroteos entre grupos de
la delincuencia que han lesionado o matado a peatones inocentes.

Los empleados del gobierno de EE.UU. no pueden viajar a

e unrango de 20 km (12 millas) del limite de
Jalisco/Michoacan, al sur de la Ruta 120

¢ Carretera 80, al sur de Cocula
s Carretera 544 de Mascota a San Sebastian del Oeste

No hay restricciones de viaje para los empleados del gobierno de
EE.UU. hacia el area metropolitana de Guadalajara, Riviera
Nayarit (incluyendo Puerto Vallarta), Chapala y Ajijic.

Visite nuestro sitio web para Vigjes a areas de alto riesgo.
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Ciudad de México — Nivel 2: Tenga mayor precaucién

Tenga mayor precaucion debido a la delincuencia.

Tanto delitos violentos como no violentos prevalecen en la Ciudad
de México. Las estadisticas del gobierno mexicano indican
incidentes de delincuencia £n |la capital en una tasa
considerablemente mayor que en gran parte del resto del pais.
Tenga precaucién especial en areas afuera de las areas turisticas
frecuentadas, aunque también hay delitos menores en areas
turisticas. Las colonias como Tepito y la Guerrero merecen alerta
adicional, especialmente en las noches.

|
|
|
No hay restricciones de viaje para empleados del gobierno de ‘
EE.UU.

Estado de Michoacan — Nivel 4: No viaje.

No viaje debido a la delincuencia.

Los viajes para los empleados del gobierno de EE.UU. se limitan a
las siguientes areas con restricciones especificas:

» Carretera 15D: Los empleados del gobierno de EE.UU.
pueden viajar por la €arretera Federal de Cuota 15D para
transitar el estado entre la Ciudad de México y Guadalajara.

» Morelia: los empleados del gobierno de EE.UU. pueden
viajar por avién y tierra usando las carreteras 43 o 48D desde
la Carretera 15D.

» Lazaro Cardenas: los empleados del gobierno de EE.UU.
solo deben viajar por avion y limitar sus actividades al centro
de la ciudad o areas portuarias. |

Visite nuestro sitio web para Viajes a areas de alto riesqgo.

Estado de Morelos — Nivel 3: Reconsidere su viaje

Reconsidere su viaje debido a la delincuencia.

Los delitos violentos y actividades de pandilias son comunes en
partes del estado de Morelos.

No hay restricciones de viaje para empleados del gobierno de
EE.UU.
|

Visite nuestro sitio web para Viajes a areas de alto riesgo.
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Estado de Nayarit — Nivel 3: Reconsidere su viaje

Reconsidere su viaje debido a la delincuencia.

Los delitos violentos y actividades de pandillas son comunes en
partes del estado de Nayarit. Los empleados del gobierno de
EE.UU. no pueden viajar a:

o Tepic

¢ San Blas

No hay restricciones de viaje para empleadcs del gobierno de EE.UU.
hacia: Riviera Nayarit (incluyendo Nuevo Vallarta y Bahia de
Banderas) y Santa Maria del Oro.

Visite nuestro sitio web para Viajes a areas de alto riesgo.

Estado de Nuevo Ledn — Nivel 3: Reconsidere su viaje

Reconsidere su viaje debido a la delincuencia.

Los delitos violentos y actividades de pandillas son comunes en
partes del estado de Nuevo Leodn.

Los empleados del gobierno de EE.UU. en Monterrey deben
permanecer dentro del Municipio de San Pedro Garza Garcia, al sur
del Rio de Santa Catarina, entre la 1:00 A.M. y las 6:00 A.M.
excepto en viajes directos desde y hacia el aeropuerto.

No hay restricciones adicionales de viaje para empleados del
gobierno de EE.UU.

Visite nuestro sitio web para Viajes a areas de aito riesgo.

Estado de Oaxaca — Nivel 2: Tenga mayor precaucién

Tenga mayor precaucion debido a la delincuencia.
Los empleados del gobierno-de EE.UU. no pueden viajar a:

» La region del istmo de Oaxaca, définida por la Carretera
185D hacia el oeste, la Carretera 190 hacia el norte y el
_limite Oaxaca/Chiapas hacia el este. Esto incluye las
localidades de Juchitan de Zaragoza, Salina Cruz y
Atempa.

TRIBUNAL SUPERICR
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No hay restricciones de viaje para empleados del gobierno de
EE.UU. a ofras partes del estado de Oaxaca incluyendo areas
turisticas en: la Ciudad de Oaxaca, Monte Alban, Puerto

Escondido y Huatulco.

Estado de Puebla — Nivel 2: Tenga mayor precaucién

Tenga mayor precaucion debido a la delincuencia.

La violencia relacionada con pandillas a menudo se vincula con el
robo generalizado de combustible y gas natural a la empresa
paraestatal y a otros proveedores.

No hay restricciones de viaje para empleados del gobierno de
EE.UU.

Estado de Querétaro — Nivel 2: Tenga mayor precaucion

Tenga mayor precaucion debido a la delincuencia.

No hay restricciones de viaje para empleados del gobierno de
EE.UU.

Estado de Quintana Roo— Nivel 2: Tenga mayor precaucion

Tenga mayor precaucién debido a la delincuencia

Las actividades delictivas y ia violencia, incluyendo homicidios,
siguen siendo la principal preocupacion en todo el estado. Mientras
que dichos homicidios parecen tener blancos especificos, [os
asesinatos del crimen organizado y batallas por la plaza entre
grupos criminales han dado como resultado crimenes con violencia
en areas frecuentadas por ciudadanos estadounidenses. Ha habido
casos en que peatones han sido heridos 0 han muerto en incidentes
de tiroteos.

No hay restricciones de viaje para empleados del gobierno de
EE.UU. en el estado de Quintana Roo, incluyendo areas turisticas
en: Cancun, Cozumel, Playa del Carmen, Tulum y la Riviera
Maya.

hutps:/travel state.gov/contenttravel/en/traveladvisorics/traveladvisorics/mexico-travel-advisory. html 10714
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Estado de San Luis Potosi — Nivel 3: Reconsidere su viaje

Reconsidere su viaje debido a la deiincuencia.

Delitos violentos y actividad de pandillas son comunes en partes del
estado de San Luis Potosi.

No hay restricciones de viaje para empleados del gobierno de
EE.UU.

Visite nuestro sitio web para Viajes a areas de alto riesqgo.

Estado de Sinaloa — Nivel 4: No viaje.

No viaje debido a la delincuencia.

Los delitos violentos son generalizados. Hay organizaciones
criminales asentadas y operando en el estado de Sinaloa.

Los viajes para los empleados del gobierno de EE.UU. se limitan a
las siguientes areas con restricciones especificas:

* Mazatian: Los empleados del gobierno de EE.UU. solo
pueden viajar por aire © mar y se limitan a la Zona Dorada y
el Centro Histérico de fa Ciudad; ademas deben usar rutas
directas para viajar hacia y desde esas ubicaciones y las
terminales aéreas y de cruceros.

» Los Mochis y Topolobampo: Los empleados del gobierno
de EE.UU. solo deben viajar por aire o mar y se restringen a
la ciudad y el puerto; ademas deben usar rutas directas al
viajar entre éstas ubicaciones desde y hacia el aeropuerto.

Visite nuestro sitio web para \Aajes a areas de alto riesgo.

Estado de Sonora — Nivel 3: Reconsidere su viaje

Reconsidere su viaje debido a:la delincuencia.

Sonora es una ubicacion clave las redes de trafico internacional de
drogas y de personas. No obstante, el norte de Sonora experimenta
niveles mucho mas bajos de delincuencia que ciudades mas
cercanas a Sinaloa y otras paries de México.

Los empleados de! gobierno de EE.UU. no pueden viajar a:
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La regidn triangutar al oeste de la Garita Mariposa, al este

de Sonoyta y al norte de Altar.

E! distrito dentro de Nogales que yace al norte de la
Avenida Instituto Tecnoldgico y entre Periférico (Bulevar
Luis Donaldo Colosio) y Corredor Fiscal (Carretera Federal
15D), y las areas residenciales hacia el este de Plutarco
Elias Calles.

* Elborde del este del estado de Sonora, que colinda con el
estado de Chihuahua: todos los puntos a lo largo de ese
limite al este de la Carretera Federal 17, el camino entre
Moctezuma y Sahuaripa y la Carretera Estatal 20 entre
Sahuaripa y la interseccién con la Carretera Federal 16.

» Todos los puntos al sur de la Carretera Federal 16 y al este
| de la Carretera 15 {bajo Hermosillo) y todos los puntos al
sur de Empalme.

Ademas, los empleados del gobierno de EE.UU. no pueden usar
servicios de taxi en Nogales.

Los empleados del gobierna de EE.UU. pueden viajar entre los
puntos de cruce fronterizo de DeConcini y Mariposa en Nogales
hacia y desde Hermosillo sclo en horario diurno por la Carretera
15D. Los empleados de gobierno de EE.UU. pueden hacer paradas
en las localidades de Santa Ana e Imuris y en instalaciones de
restaurantes/sanitarios ubicadas a lo largo de la carretera.

Los empleados del gobierna de EE.UU. pueden viajar hacia Puerto
Pefiasco por el cruce Lukeville/Sonoyta en horarios diurnos por la
Carretera Federal 8 o usando la Carretera Federal 15 al sur de
Nogales y al este por la Canetera Federal 2 y la Carretera Estatal
37 a través de Caborca en horario diurno. Los empleados del
gobierno de EE.UU. también pueden viajar directamente desde las
garitas de EE.UU. mas cercanas hacia San Luis Rio Colorado,
Cananea y Agua Prieta, pero no pueden ir mas alla de los limites de
la ciudad.

Visite nuestro sitio web para Viajes a areas de alto riesgo.

Estado de Tabasco — Nivel 2: Tenga mayor precaucién

Tenga mayor precaucion debido a la delincuencia.

No hay restricciones de viaje para empleados del gobierno de
EE.UU.

htps #iravel.state.gov/content/travel/enftraveladvisorics/traveladvisories/mexico-lravel-advisory. html 12/14
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Estado de Tamaulipas — Nivel 4: No viaje.

No viaje debido a la delincuencia y secuestros.

Los delitos violentos como hamicidio intencional, robo a mano
armada, robo de vehiculo con violencia, secuestro, extorsion y
abuso sexual son comunes. La actividad de pandillas incluyendo
tiroteos y bloqueos son generalizados. Los grupos criminales
armados tienen como blanco a pasajeros de autobuses publicos y
privados asi como automoviles privados que viajen por Tamaulipas,
a menudo tomando a los pasajeros como rehenes y pidiendo dinero
de rescates. Las fuerzas de seguridad federales y estatales tienen
capacidad limitada para responder contra la violencia en muchas
partes del estado.

Los empieados del gobierno de EE.UU. solc pueden viajar por un
radio imitado entre los Consulados de EE.UU. en Nuevo Laredo y
Matamoros y sus respectivas Garitas de EE.UU. Los empleados del
gobierno de EE.UU. no pueden viajar entre ciudades de Tamaulipas
usando carreteras interiores mexicanas y deben acatar un toque de
queda entre la media noche y las 6 A.M. en las ciudades de
Matamoros y Nuevo Laredo.

Visite nuestro sitio web para Viajes a areas de alto riesgo.

Estado de Tlaxcala — Nivel 2: Tenga mayor precaucion
Tenga mayor precauciéon debido a la delincuencia.

No hay restricciones de viaje para empleados del gobierno de
EE.UU.

Estado de Veracruz — Nivel 2: Tenga mayor precaucion

Tenga mayor precaucion debido a la delincuencia.

No hay restricciones de viaje para empleados del gobierno de
EE.UU.

Estado de Yucatan — Nivel 2: Tenga mayor precaucién

Tenga mayor precauciéon debido a la delincuencia.

No hay restricciones de viaje para empleados del gobierno de
EE.UU. en el estado de Yucatan, incluyendo areas turisticas en:
Chichen Itza, Mérida, Uxmal y Valladolid.

htps:#travel state.gov/content/travel/enftraveladvisories/traveladvisorics/mexico-travel -advisory. html
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Estado de Zacatecas — Nivel 3: Reconsidere su viaje

Reconsidere su viaje debido a la delincuencia.

Los delitos violentos y actividades de pandillas son comunes en
partes del estado de Zacatecas.

No hay restricciones de viaje para empleados del gobierno de
EE.UU.

Visite nuestro sitio web para Viajes a areas de alto riesgo.

Ultima actualizacién: Reemitida después de revisiones
periddicas con actualizaciones a las restricciones del gobierno
de EE.UU. para el personal.
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CERTIFICACION DE TRADUCCION

Yo, Lic. Gustavo Septilveda Barrera, perito traductor e intérprete autorizado por el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México de los Estados Unidos Mexicanos, segnn
publicacién en el Boletin Iudicial de la Ciudad de México de fecha 23 de marzo de 2018,
certifico que la traduccion que antecede de un documento de Consejos para viajar en México,
a mi leal saber y entender, es una traduccién fiel y precisa del documento del inglés al
espafiol, cuya autenticidad y contenido no se certifican por este medio, y se encuentra en 14
(catorce) fojas utiles por un solo lado.

Asimismo, en caso de ser necesaria comunicacidn con un servidor, proporciono mis datos de
contacto:

Domicilio que aparece en la lista de Peritos Auxiliares de la Administracién de Justicia
publicada en el Boletin Judicial referido en el primer pérrafo de la presente: Calle K 49-1 col.
Alanza Popular Revolucionaria, delegacion Cuauhtémoc, C.P. 04800.

Teléfono celular: 5510090533

Teléfono(s) fijo(s): 55 62817470 y 55 55384395.

correo electronico: tavorelanter@gmail.com

Ciudad de Mgxico, a diecinueve de julio de dos mil diecinueve.
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