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I N T R O D U C C I Ó N

En una dura realidad y un sueño de esperanza, cada año, miles de perso-
nas migrantes atraviesan el territorio nacional en búsqueda de un mejor 
futuro. Los motivos son muy variados: huir de la violencia, la pobreza 
extrema, las consecuencias del cambio climático, la falta de oportuni-
dades o, en muchos casos, de amenazas directas en contra de la vida.1 
Sin embargo, el recorrido se hace cada vez más complicado, ya que, 
además de las rutas hostiles y los peligros naturales en el camino, en 

los últimos años la política migratoria de México ha fortalecido las estrategias de 
contención y control a la movilidad, priorizando la criminalización sobre los dere-
chos humanos de las personas migrantes. La participación de la Guardia Nacional, 
en coordinación con otras fuerzas de seguridad de carácter civil, normaliza el uso 
de la fuerza y la violencia contra quienes migran, aumentando sus condiciones de 
vulnerabilidad.2

Esta investigación estudia el impacto de la creciente militarización de la políti-
ca migratoria en México durante la administración de Andrés Manuel López Obra-
dor (2018-2024) y los efectos directos para las personas que migran. El documento 
muestra cómo la actuación de Fuerzas Armadas, bajo una lógica de vigilancia y con-
trol, ha propiciado que los derechos humanos queden supeditados a una estrategia 
de seguridad. Esta política migratoria, en lugar de resguardar a quienes migran, ha 
potenciado el sufrimiento y multiplicado las amenazas a las que se ven expuestos. 

Las historias de hombres, mujeres, niños, niñas, adolescentes y familias que es-
capan de condiciones de vida insostenibles dan cuenta de una población migrante 
que cuando llega a México se encuentra con un sistema que no sólo les niega la posi-
bilidad de ejercer sus derechos, sino que además les criminaliza y permite y perpetúa 
abusos en su contra.

En el trabajo se analiza la puesta en marcha de la Guardia Nacional y su crecien-
te actuación en funciones migratorias, como operativos de contención, revisiones 
en carreteras y transporte, y verificación de documentos en fronteras y zonas de 
paso. La Ley de Migración y la Ley de la Guardia Nacional dan facultades específi-
cas para la intervención militar en la frontera; sin embargo, la intervención represi-
va ha ocasionado un uso excesivo de la fuerza y violaciones a derechos humanos 
documentadas, que, además de afectar a las personas migrantes, comprometen las 
obligaciones internacionales de México en la materia.

Esta política tiene graves implicaciones para los derechos humanos de las per-
sonas migrantes. La criminalización de la migración ha permitido que se genere 
un escenario de represión y de persecución, que daña la integridad física de las 

1 |	  OIM, Informe sobre las Migraciones en el Mundo 2024, Geneva, 2024.
2 |	  FJEED et al., Bajo la Bota. Militarización de la política migratoria en México, Ciudad de México, 2021; Paola García Alanís, La militarización 
del Instituto Nacional de Migración y sus implicaciones en las violaciones a derechos humanos de las personas migrantes, Ciudad de México, 
Universidad Iberoamericana, 2024.
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3 |	  Brewer, Stephanie y Verduzco, Ana Lucía, Transformación Militarizada. Derechos humanos y controles democráticos en un contexto de 
creciente militarización en México, Ciudad de México, septiembre de 2023; Reyes, Cristina, La militarización: afectando desproporcionalmente 
a las mujeres, Ciudad de México, 2021; Centro Prodh, Poder Militar. La Guardia Nacional y los riesgos del renovado protagonismo castrense, 
Ciudad de México, 2021; CNDH, CNDH, Casas y Albergues para migrantes expresan preocupación por militarización, Dirección General de Co-
municación, 1 de diciembre de 2020; FJEED et al., Bajo la Bota. Militarización de la política migratoria en México; REDODEM, La esperanza en el 
camino: La REDODEM en un país de impunidad, militarización y violencias, México, 2023; García Alanís, La militarización del Instituto Nacional 
de Migración y sus implicaciones en las violaciones a derechos humanos de las personas migrantes.
4 |	  Naciones Unidas, Convención sobre el Estatuto de los Refugiados, 28 de julio de 1951, en: https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
Naciones Unidas, Declaración de Cartagena sobre los Refugiados, 22 de noviembre de 1984, en: https://www.acnur.org/media/declara 
cion-de-cartagena-sobre-los-refugiados
Naciones Unidas, Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados, 31 de enero de 1967, en: https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
Organización de los Estados Americanos, Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), 22 de noviembre de 1969, en: 
https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm
Naciones Unidas, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, 16 de diciembre de 1966, en: https://www.ohchr.org/es/instruments-me 
chanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
Naciones Unidas, Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, 16 de diciembre de 1966, en: https://www.ohchr.org/es/
instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-and-cultural-rights
Naciones Unidas, Convención Internacional sobre la Protección de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familia-
res, 18 de diciembre de 1990, en: https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-protection-ri 
ghts-all-migrant-workers
Naciones Unidas, Convención contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 10 de diciembre de 1984, en: https://
www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/convention-against-torture-and-other-cruel-inhuman-or-degrading
Naciones Unidas, Convención sobre los Derechos del Niño, 20 de noviembre de 1989, en: https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanis 
ms/instruments/convention-rights-child
Naciones Unidas, Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra la Mujer, 18 de diciembre de 1979, en: https://
www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/convention-elimination-all-forms-discrimination-against-women
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Principios y directrices recomendados sobre los derechos 
humanos en las fronteras internacionales, 2014, en: https://www.ohchr.org/es/press-releases/2014/10/ohchr-publishes-recommended-prin 
ciples-and-guidelines-human-rights-border
5 |	  SRE, La política migratoria de México es soberana y busca preservar los derechos de los migrantes, Secretaría de Relaciones Exteriores, 19 de 
agosto de 2019, en: https://www.gob.mx/sre/prensa/la-politica-migratoria-de-mexico-es-soberana-y-busca-preservar-los-derechos-de-los-mi 
grantes?idiom=es
6 |	  Human Rights Watch, Informe Mundial 2020: México, New York, 2020.

personas migrantes. Las acciones de coerción militar han implicado detenciones 
arbitrarias, torturas y desapariciones, así como abusos sexuales, con especial im-
pacto en grupos en situación de vulnerabilidad ( mujeres, niñas, niños, personas 
indígenas y de otras comunidades) que al transitar viven condiciones extremas de 
vulnerabilidad.3 Los testimonios que se recogen en esta investigación dan cuenta 
de un preocupante panorama de las consecuencias de esta política, que han con-
vertido a la migración en un recorrido cada vez más peligroso y doloroso debido a 
la militarización.

Como país signatario de diversos tratados internacionales,4 México tiene la 
obligación de asegurar que las personas con necesidad de protección internacional 
puedan ingresar a su territorio y solicitar la condición de refugiado, así como ase-
gurar que todas las personas que cruzan su territorio gocen de un trato digno, que 
el principio de no devolución sea respetado y que se les brinde protección contra la 
violencia y explotación. Si bien puede considerarse que las Fuerzas Armadas ten-
drán un mejor control de los flujos migratorios, la militarización es la prueba de la 
renuncia del enfoque humanitario y de protección de derechos humanos del que se 
jacta el Estado mexicano,5 socava la protección de personas migrantes y aumenta 
la impunidad de abusos por parte de fuerzas de seguridad.6 

Por último, el presente informe no sólo da cuenta de los abusos y violaciones a 
los derechos humanos, sino que también trata de llamar a la reflexión sobre el im-
pacto de la militarización en la política migratoria en el mediano y largo plazos, así 
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como el papel de México en la defensa de los derechos de las personas que migran. 
En un escenario en que la relación bilateral con Estados Unidos, el país enfrenta im-
portantes presiones en materia de gestión migratoria, es fundamental repensar lo 
que se está haciendo en las fronteras y plantear otras alternativas que pongan en el 
centro los derechos humanos de cada persona migrante y el respeto a su dignidad. 
Esta es la intención de este análisis. En otras palabras, el objetivo es contribuir al 
debate sobre el futuro de la política migratoria en México, buscando transformar el 
enfoque de represión y seguridad por uno más humano y justo. 

El informe se organiza en tres apartados, además de la introducción, el resumen 
ejecutivo y la conclusión. La primera sección presenta el proceso histórico de la mi-
litarización para el control fronterizo y migratorio en México desde la década de los 
ochenta hasta el presente, así como numeralia para comprender el panorama de 
movilidad actual en México y la participación de la Guardia Nacional en la política 
migratoria, incluyendo el proceso de acaparamiento por parte de perfiles militares 
en puestos civiles en el Instituto Nacional de Migración (INM).

La segunda sección presenta algunos casos recopilados mediante solicitudes 
de acceso a la información pública, principalmente en el marco de la investigación 
realizada por la periodista Miriam Ramírez sobre casos de corrupción, discrimina-
ción, abusos de poder y violaciones de derechos humanos al interior del INM y con-
tra personas migrantes. La tercera sección analiza las entrevistas realizadas a diez 
organizaciones de la sociedad civil y presenta los principales hallazgos, sobre todo 
en relación con revisiones migratorias en carreteras y al interior de las ciudades tan-
to por parte del INM como de las Fuerzas Armadas, policías estatales y policías mu-
nicipales. Asimismo, examina las violaciones a derechos humanos contra personas 
migrantes y personas defensoras de derechos humanos, la falta de transparencia 
y rendición de cuentas durante los operativos de control migratorio, especialmente 
cuando involucra a las Fuerzas Armadas.

N O T A  M E T O D O L Ó G I C A

E l informe titulado “Bajo la Bota II: Militarización de la Política Migrato-
ria” presenta los principales hallazgos de un análisis cualitativo para 
comprender los efectos del proceso de militarización de la política mi-
gratoria durante el sexenio del presidente Andrés Manuel López Obra-
dor (AMLO) (2018-2024) tanto al interior del INM como en las violacio-
nes a los derechos humanos de las personas migrantes que ingresan 
o transitan en el país.

El informe se compone por dos objetivos principales: el primero, explicar el proce-
so de militarización del INM a través del acaparamiento de su estructura orgánica por 
elementos de las Fuerzas Armadas y la prevalencia de la cultura militarista; el segundo, 
evaluar las consecuencias de la participación de la Guardia Nacional, el Ejército y la Ma-
rina en labores de control migratorio, desde los puntos fronterizos hasta las carreteras 
a lo largo del país, y su impacto en los derechos humanos de las personas migrantes.
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La investigación se nutrió principalmente por fuentes primarias, ya que durante 
junio y agosto de 2023 se realizaron entrevistas a profundidad con diez organizacio-
nes de la sociedad civil organizada que acompañan o representan casos de viola-
ciones a derechos humanos de personas migrantes en los que el presunto perpetra-
dor pertenece o pertenecía a la Guardia Nacional, al Ejército o a la Marina. Durante 
la investigación, se presentaron 73 cartas de solicitud de entrevista a autoridades 
pertenecientes al INM, Secretaría de la Defensa Nacional, a la Comisión Nacional 
de los Derechos Humanos, a la Secretaría de Gobernación, a la Guardia Nacional, a 
la Fiscalía General de la República y a la Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas; 
sin embargo, no fue posible concretar ninguna entrevista para conocer la visión de 
las autoridades, puesto que rechazaron las solicitudes o nunca respondieron.

Para la conducción de entrevistas, se diseñaron guías de entrevistas semies-
tructuradas que ayudaron a fluir la conversación y obtener información relevante y 
completa. Cabe mencionar que en la selección de la muestra se priorizó contar con 
la participación de organizaciones civiles con destacada experiencia documentada 
en la defensa de los derechos humanos de personas migrantes en México a lo largo 
del territorio nacional, de forma tal que se realizaron entrevistas con organizacio-
nes que han representado o acompañado casos que ocurrieron en el sur (Chiapas, 
Tabasco y Veracruz), centro (Ciudad de México, Morelos y Estado de México), oc-
cidente (Jalisco) y norte del país (Baja California, Chihuahua, Sonora, Sinaloa, Nue-
vo León y Tamaulipas). Una de las organizaciones prefirió mantener el anonimato. 
A continuación se presenta el listado de organizaciones.

1.     Asylum Access México
2.     Centro de Derechos Humanos Fray Matías 
3.     Derechos Humanos Integrales en Acción
4.     Derechoscopio
5.     FM4 Paso Libre
6.     Fundación para la Justicia y el Estado Democrático de Derecho
7.     Instituto para las Mujeres en la Migración
8.     Sin Fronteras IAP
9.     Tzome Ixuk Mujeres Organizadas

Durante todo el proceso de investigación se respetaron principios éticos, obte-
niendo el consentimiento informado de las organizaciones para compartir sus tes-
timonios, y se aseguró la confidencialidad de la información sensible que así consi-
deraron. Asimismo, se garantizó que los datos presentados respeten la dignidad de 
las personas migrantes y no las expongan a riesgos adicionales. 

Adicionalmente, la investigación también utilizó fuentes secundarias de infor-
mación, a través de datos obtenidos por solicitudes de acceso a la información 
pública y el análisis de fuentes preexistentes, estadísticas oficiales tanto de la Se-
cretaría de Gobernación como de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, 
la Secretaría de la Defensa Nacional, la Secretaría de Marina, la Guardia Nacional, y 
otras fuentes gubernamentales.
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Se presentaron un total de 33 solicitudes de acceso a la información a los sujetos 
obligados cuyas funciones se relacionan con la definición y operación de la política mi-
gratoria: el INM, la Secretaría de la Defensa Nacional, en particular la Guardia Nacional y 
la Secretaría de Marina. Asimismo, se analizaron respuestas a solicitudes previamente 
presentadas por la periodista Miriam Ramírez al INM. En ciertos casos, la información 
proporcionada por los sujetos obligados fue incompleta o no correspondió con la infor-
mación solicitada, para lo cual presentamos recursos de revisión ante órganos garan-
tes. A pesar de estos esfuerzos, en algunos casos se generaron vacíos informativos.

Los datos estadísticos fueron representados gráficamente para mostrar las diná-
micas de movilidad y de detenciones migratorias en el contexto de la creciente mi-
litarización del control migratorio en ese sexenio. Se utilizaron técnicas descriptivas 
para identificar los cambios en las cifras de detención y solicitudes de la condición de 
refugiado.

Pese a las limitaciones encontradas, como el acceso incompleto a datos oficiales 
y el subregistro de violaciones de derechos humanos, el enfoque metodológico permite 
ofrecer una visión amplia y detallada del impacto que ha tenido la intervención militar 
en la gestión migratoria. Al utilizar una combinación de testimonios de organizaciones 
civiles, solicitudes de acceso a la información y análisis estadístico, se garantiza un 
análisis sólido y fundamentado en diversas fuentes de información. Los resultados de 
esta investigación buscan contribuir a un debate informado y a la construcción de polí-
ticas migratorias más humanas, justas y respetuosas de los derechos fundamentales.

R E S U M E N  E J E C U T I V O
Antecedentes históricos de la militarización de la gestión migratoria

La militarización de la política migratoria en México tiene una profunda 
raíz histórica, que se remonta a los años ochenta, cuando las Fuer-
zas Armadas comenzaron a involucrarse en estrategias de control 
migratorio, particularmente en respuesta al influjo de personas refu-
giadas guatemaltecas durante las guerras civiles centroamericanas. 
Las personas desplazadas de ese país eran vistas como potenciales 
enemigas del régimen debido a su supuesta relación con ideologías de 

izquierda. A lo largo de las últimas décadas, diversos hitos políticos, como la Ini-
ciativa Mérida (2008) y el Programa Frontera Sur (2014), han afianzado la presencia 
militar en la gestión migratoria.

Desde el 11 de septiembre de 2001, con la intensificación de los discursos de 
seguridad nacional a nivel global, la migración comenzó a ser considerada como 
una amenaza a la soberanía y seguridad del Estado. Esto facilitó el desarrollo de 
una política migratoria punitiva que, más allá de un enfoque humanitario, prioriza el 
control militar y la represión de los flujos migratorios. Este enfoque ha sentado las 
bases para un aparato migratorio castrense en México, con severas implicaciones 
para los derechos humanos de las personas migrantes.
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Acaparamiento militar del INM

Desde 2019, hemos documentado que el INM ha experimentado un proceso de 
militarización que se ha reflejado en el nombramiento de personal militar en pues-
tos clave de su estructura. Elementos de las Fuerzas Armadas, entre ellos gene-
rales, brigadieres y contralmirantes, han ocupado posiciones importantes dentro 
del INM, desplazando a personal civil y reorientando la función del Instituto hacia 
un enfoque de seguridad y control. Para junio de 2023, el 43.7% de las Oficinas de 
Representación del INM en los estados estaban encabezadas por personal militar.7

Este acaparamiento no sólo ha transformado la estructura del INM, sino que 
también ha infundido una cultura militarista dentro de la institución. El enfoque dis-
ciplinario, jerárquico y represivo que caracteriza a las Fuerzas Armadas ha permea-
do la gestión migratoria, lo que ha incrementado las vulneraciones a los derechos 
humanos de las personas migrantes, especialmente durante los operativos de con-
trol migratorio y la privación de libertad. Además, muchas estaciones migratorias 
ahora están a cargo de militares, lo que contribuye a la normalización de prácticas 
de detención arbitraria y malos tratos, bajo un discurso que prioriza la seguridad 
por encima de la protección humanitaria.

Involucramiento de las Fuerzas Armadas en la gestión migratoria 
(2019 en adelante)

Desde el inicio de la administración de Andrés Manuel López Obrador, la mili-
tarización de la gestión migratoria ha avanzado considerablemente. Un hito clave 
fue la creación de la Guardia Nacional en 2019, la cual, aunque en su origen fue 
una institución de seguridad pública de carácter civil, en la práctica desde el inicio 
ha estado compuesta en más del 70% por elementos de la Secretaría de la Defen-
sa Nacional (Sedena) y la Secretaría de Marina (Semar).8 La Guardia Nacional ha 
asumido funciones que antes correspondían a autoridades civiles, como el control 
migratorio, la verificación de documentos y el resguardo de estaciones migratorias.

La implementación del Plan de Migración y Desarrollo en la Frontera Norte y 
Sur, como respuesta a las presiones arancelarias de Estados Unidos en 2019, marcó 
el despliegue masivo de fuerzas militares para la contención de migrantes. Desde 
junio de ese año, más de 8,700 elementos del Ejército y la Guardia Nacional fueron 
destinados a labores de verificación y control migratorio en las fronteras y en las 
principales rutas migratorias del país. Entre 2021 y 2022, la Sedena reportó haber 
desplegado más de 14,000 elementos en las fronteras sur y norte, logrando la de-
tención de más de 569,000 migrantes en el periodo.9

7 |	  García Alanís, La militarización del Instituto Nacional de Migración y sus implicaciones en las violaciones a derechos humanos de las 
personas migrantes.
8 |	  Storr, Samuel, ¿Qué es la Guardia Nacional (en 2023)?, Seguridad Ciudadana: la vía civil. Universidad Iberoamericana, 2023; Causa en Co-
mún, Guardia Nacional Años de una Definición Militarista, Ciudad de México, 2023.
9 |	  Sedena, Acciones de la Secretaría de la Defensa Nacional dentro del Plan Nacional de Paz y Seguridad 2018-2024, Ciudad de México, 2022.
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Este despliegue muestra cómo la política migratoria se ha transformado en un 
instrumento de control militar, donde las Fuerzas Armadas no sólo realizan deten-
ciones en frontera, sino que también ejecutan operativos al interior del territorio, 
en carreteras y puntos de control a lo largo de todo el país. La presencia militar en 
estos operativos ha generado un ambiente de temor entre la población migrante, 
quienes enfrentan un trato represivo y una privación de su libertad en estaciones 
migratorias bajo condiciones precarias.

Control migratorio: dinámicas y eufemismos

El informe también señala que el discurso oficial sobre el control migratorio 
está plagado de eufemismos que encubren prácticas de detención arbitraria. Tér-
minos como “rescate humanitario” o “presentación” son utilizados para describir lo 
que en la práctica son detenciones migratorias en las que suelen participar actores 
legales y extralegales sin los debidos procedimientos de rendición de cuentas y 
transparencia. Las Fuerzas Armadas, y en especial la Guardia Nacional, participan 
activamente en operativos de revisión migratoria, durante los cuales las personas 
migrantes son detenidas y trasladadas a estaciones migratorias o centros provisio-
nales, en muchos casos sin acceso a sus derechos básicos.

Este control se ha extendido más allá de las fronteras, con operativos que in-
cluyen a varios actores (Guardia Nacional, INM, Sedena, Semar, policías estatales y 
municipales) en diferentes regiones del país. Además, se han habilitado espacios no 
oficiales para la detención migratoria, lo que incrementa los riesgos de que las perso-
nas migrantes sufran abusos y maltratos. Estos procedimientos, ejecutados bajo el 
pretexto de “seguridad nacional”, deshumanizan a la población migrante y refuerzan 
su criminalización.

Violaciones a los derechos humanos: un patrón de abusos 
en la gestión militarizada

El proceso de militarización ha facilitado un entorno en el que las violaciones a 
los derechos humanos se han convertido en una constante en la gestión migratoria. 
Los casos documentados en este informe exponen un patrón de abusos que in-
cluyen detenciones arbitrarias, desapariciones forzadas de corta duración y malos 
tratos hacia las personas migrantes. A menudo, en lugar de investigar y sancionar 
a los funcionarios responsables, estos son simplemente trasladados a otras áreas 
del INM, perpetuando un ciclo de impunidad.

El uso de la infraestructura militar para la detención de personas migrantes tam-
bién ha generado graves consecuencias, como el trato degradante y las condiciones 
inhumanas en las que son retenidas. Estas prácticas reflejan una lógica de represión 
y control que, en lugar de proteger los derechos de las personas migrantes, las expo-
ne a situaciones de mayor vulnerabilidad.
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Hostigamiento a personas defensoras de derechos humanos

El hostigamiento a personas defensoras de derechos humanos que trabajan 
con personas migrantes es otro fenómeno alarmante que ha emergido con la mili-
tarización de la política migratoria. Activistas y organizaciones de la sociedad civil 
han reportado intimidaciones, amenazas y detenciones arbitrarias durante su la-
bor de acompañamiento y defensa de los derechos de las personas en movilidad. 
Las Fuerzas Armadas, en particular la Guardia Nacional, han sido señaladas por 
obstaculizar el trabajo de estas organizaciones, impidiendo el acceso a estaciones 
migratorias, limitando la supervisión de las condiciones de detención y dificultando 
la documentación de abusos.

En varios casos, las personas defensoras han sido detenidas bajo el pretexto de 
operativos migratorios, lo que pone en riesgo su integridad física y limita su capa-
cidad de denunciar violaciones a los derechos humanos. Este ambiente de hostiga-
miento genera un clima de miedo, que inhibe la labor de monitoreo y acompañamien-
to, afectando directamente la capacidad de las organizaciones para exigir justicia y 
rendición de cuentas en casos de abusos contra migrantes.

EL PROCESO DE MILITARIZACIÓN
DE LA GESTIÓN MIGRATORIA (1980-2024)

E l proceso de militarización en la frontera sur de México inició hace 
más de cuatro décadas. A pesar de que el 2019 marca un antes y un 
después en la consolidación del poder militar para la gestión de la po-
lítica migratoria, con la creación de la Guardia Nacional y sus corres-
pondientes tareas de control migratorio y resguardo de instalaciones 
del INM, es importante analizar el proceso del militarismo y la milita-
rización10 de la política migratoria desde una perspectiva histórica. En 

este informe exponemos el incremento paulatino de la participación de los militares 
en la contención de las movilidades, con el fin de comprender la complejidad de un 
proceso que comenzó desde finales del siglo XX, y que se consolida con la total 
integración de la Guardia Nacional a las Fuerzas Armadas al final del sexenio de 
Andrés Manuel López Obrador.

A continuación, se narra brevemente un proceso histórico que demuestra cómo 
se ha definido e implementado el control migratorio militarizado en ambas fronteras 
tanto en el largo plazo como en momentos coyunturales por diversos factores, entre 
ellos las tensiones inherentes a la relación bilateral con Estados Unidos y la cons-
trucción simbólica y política de la persona migrante como amenaza. Si ha habido una 
constante en la política migratoria en México, ha sido la securitización y criminaliza-

10 |	 Kraska, Peter, Militarization and Policing-Its Relevance to 21st Century Police, Policing 1 (4), 2007, pp. 501–13.
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ción a la par de una aparente protección bajo el discurso de los derechos humanos.11 
Desde la década de los ochenta, las personas migrantes han sido percibidas de una 
forma u otra como amenazas del Estado, y a partir del 11 de septiembre de 2001 
se consolida un discurso global de las personas migrantes como enemigo común y 
amenaza a la seguridad nacional.12 Este informe expone la puesta en marcha de una 
política migratoria punitiva, que hoy se encuentra militarizada. 

En esta investigación nos centramos en el proceso de militarización de la actual 
política migratoria en México, por lo cual abordamos brevemente el proceso histó-
rico de la militarización en la frontera México-Estados Unidos, y nos concentramos 
en las estrategias más recientes de control fronterizo y al interior el país por parte 
de la Guardia Nacional.

El sospechosismo y la represión de personas guatemaltecas 
en los ochenta

En la década de los ochenta y por razones distintas se refuerza la militarización 
en ambas fronteras de México. Para el caso de la frontera norte, si bien la Patrulla 
Fronteriza en Estados Unidos data de la década de 1920, fue en los años ochenta y no-
venta cuando se establecieron las bases jurídicas para la militarización de la frontera 
México-Estados Unidos;13 primero con la Ley de Reforma y Control de la Migración 
(IRCA) en 1986, y diez años después con la Ley de Reforma de Inmigración Ilegal y de 
Responsabilidad del Inmigrante (IIRIRA), que autorizó duplicar al personal de la Pa-
trulla Fronteriza, construir más muros, incluyendo el muro en la frontera Tijuana-San 
Diego y usar tecnología militar para detectar y detener a las personas migrantes.14 

Por su parte, en la frontera sur, la participación de las Fuerzas Armadas inició 
en la década de los ochenta. En una primera etapa fue una estrategia para el control 
y la vigilancia de las personas refugiadas provenientes de Guatemala, quienes eran 
consideradas por el Estado mexicano como potenciales enemigos del régimen, por 
lo que era necesario evitar que se involucraran en la política nacional o con agru-
paciones mexicanas, debido a su ideología de izquierda. “La década de 1980 en 
México es testimonio de la vulnerabilidad de los refugiados guatemaltecos en un 
entorno mexicano caracterizado por la represión estatal, la impunidad, la corrupción 
y el carácter autoritario y paranoico del régimen mexicano”.15

11 |	 Torre-Cantalapiedra, Eduardo y Yee Quintero, José Carlos, México ¿una frontera vertical? Políticas de control del tránsito migratorio irregu-
lar y sus resultados, 2007-2016, LiminaR Estudios Sociales y Humanísticos 16 (2), 26 de junio de 2018, pp. 87-104, en: https://doi.org/10.29043/
liminar.v16i2.599; Narváez Gutiérrez, Juan Carlos,  Fernández de la Reguera, Alethia y Gandini, Luciana, From Narrativa to Practice: Contradic-
tions of an Ambiguous Migration Policy in Contemporary Mexico,  Migration and Borders in North America, Views from the 21st Century, ed. 
Martínez – Zalce, Graciela y Verea, Mónica, CISAN-UNAM, 2021, pp. 243-69.
12 |	 Schiavon, Jorge y Velázquez Flores, Rafael, El 11 de septiembre y la relación México-Estados Unidos: ¿Hacia la securitización de la agen-
da?, Documentos de Trabajo CIDE, Ciudad de México, 2006.
13 |	 Douglas Massey, Jorge Durand y Pren, Karen, “Why Border Enforcement Backfired”, American Journal of Sociology 121 (5), 2016.
14 |	 Izcara Palacios, Simón Pedro, “Militarización de la frontera e inmigración ilegal: los jornaleros tamaulipecos”, Estudios Fronterizos 10 (20), 
2009, pp. 9-45.
15 |	 Barrera Hernández, Abel, Fernández Dávalos, David y Pérez Ricart, Carlos, Informe final del Mecanismo para la Verdad y el Esclarecimiento 
Histórico, Fue el Estado (1965-1990), 2 (4) ¿Qué pasó? Violaciones graves a derechos humanos y sus consecuencias (1965 -1990) Violaciones 
graves a derechos humanos en contra de disidencias sociales, Ciudad de México, 2024.
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De acuerdo con el Informe Final del Mecanismo para la Verdad y el Esclareci-
miento Histórico Fue el Estado (1965-1990), las dependencias a cargo de labores 
de inteligencia y seguridad que estuvieron involucradas en graves violaciones de 
derechos humanos en contra de las personas refugiadas guatemaltecas fueron la 
Dirección Federal de Seguridad, la Dirección General de Investigaciones Políticas 
y Sociales, la Policía Judicial, la Secretaría de Defensa Nacional, la Secretaría de 
Marina y la Dirección General de Servicios Migratorios. En este Informe se docu-
mentan casos de extorsión, abuso de poder, violencia física y serias violaciones a 
los derechos humanos contra las personas refugiadas guatemaltecas por parte de 
estas instancias, como son la detención arbitraria, la desaparición forzada y vio-
lencia político-sexual.16

A pesar de ello, y como ha sucedido en diversos momentos de la historia recien-
te de la política migratoria, a la par del sospechosismo y la represión, ante la llegada 
masiva de personas refugiadas guatemaltecas, el gobierno se vio en la necesidad 
de crear en 1980 por decreto presidencial la Comisión Mexicana de Ayuda a Re-
fugiados. Esta instancia colaboró muy cercanamente con el Alto Comisionado de 
Naciones Unidas para los Refugiados, otorgando la condición de refugiado a 46,000 
personas de origen guatemalteco en 1982.17 Sin embargo, no se creó una figura ju-
rídica para brindar protección a las personas solicitantes sino hasta 1990, con la re-
forma a la Ley General de Población, para incluir la figura de refugiado mediante la 
Convención sobre el Estatuto de Refugiados de 1951 y la Declaración de Cartagena 
sobre Refugiados de 1984.

La década de los noventa y la participación del Ejército 
en la frontera sur

En 1993 se creó el Instituto Nacional de Migración sustituyendo a la Dirección 
General de Servicios Migratorios. El objetivo era un órgano administrativo pertene-
ciente a la Secretaría de Gobernación a cargo de regular la entrada, el tránsito y la 
salida de personas extranjeras en México. Desde sus inicios, la naturaleza y funcio-
namiento del INM se generaron dentro de una cultura institucional securitaria más 
que administrativa. En 2005 se publicó un acuerdo en el Diario Oficial de la Federa-
ción para reconocer al INM como instancia de seguridad nacional.18

En 1994, y como respuesta al levantamiento del Ejército Zapatista de Liberación 
Nacional en Chiapas, el Ejército mexicano fortaleció su presencia y funciones de 
manera importante en la frontera sur, lo que derivó no sólo en la presencia de 60,000 
soldados en Chiapas en 1999, sino en la construcción de instalaciones militares y 
la puesta en marcha de la Operación Sellamiento, uno de los primeros programas 
de seguridad fronterizo en la región para el combate de las drogas.19 Esta operación 

16 |	 Idem.
17 |	 Idem.
18 |	 INM, “Antecedentes”, INM, 21 de septiembre de 2023.
19 |	 Araiza, Omar et al., La Implementación y el Legado del Programa Frontera Sur de México, ed. Leutert, Stephanie, Austin: LBJ School The 
University of Texas, Austin, Robert Strauss Center for International Security and Law, FM4 Paso Libre, El Colegio de la Frontera Norte, 2019.
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formó parte del Programa de Desarrollo Sustentable de la Frontera, que a partir de 
1996 se enfocó en controlar y documentar los flujos migratorios y estrechar la co-
laboración con Guatemala para promover el desarrollo de la zona fronteriza entre 
ambos países. Se tiene registro de que en esta Operación participaron elementos 
de las Fuerzas Armadas, la Policía Federal Preventiva y la Procuraduría General de 
la República.20

La frontera sur post 11 de septiembre de 2001

En 2001, poco antes de los acontecimientos del 11 de septiembre, el gobierno 
mexicano anunció la creación del Plan Sur como parte de una estrategia de cola-
boración con el gobierno de Estados Unidos frente a la posibilidad de una reforma 
migratoria. El objetivo era mejorar la capacidad de control de los flujos migratorios 
a lo largo del Istmo de Tehuantepec, el Golfo de México y la costa del Pacífico. Como 
parte de este Programa, se establecieron dos cinturones de inspección a lo largo del 
Istmo, se fortalecieron los Grupos Beta y se remodelaron las instalaciones del INM, 
en el sur del país.21 

El Plan Sur tuvo como efecto inmediato la modificación de las rutas migratorias 
hacia lugares más peligrosos y el aumento en los costos de contratación de trafi-
cantes de personas. Ambas medidas impactaron negativamente tanto en la seguri-
dad como en los riesgos en el tránsito de las personas en movilidad. A diferencia de 
los operativos llevados a cabo anteriormente, que solían ser de naturaleza reactiva, 
con este Plan se institucionalizó la participación del Ejército junto con otras autori-
dades de los tres niveles de gobierno en tareas de control migratorio.

Después de los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001, el gobierno 
federal puso en marcha la Operación Centinela desplegando 18,000 efectivos de 
las Fuerzas Armadas y 12,000 efectivos de la policía federal preventiva en fron-
teras, aeropuertos e instalaciones estratégicas.22 “El gobierno mexicano condujo 
operativos a gran escala, si bien discretos, a lo largo de la frontera sur y en el cuello 
de botella que forma el Istmo de Tehuantepec, resultando en 6,000 deportaciones 
a Guatemala”.23

Al año siguiente, en 2002, la Secretaría de Gobernación, el Centro de Investi-
gación y Seguridad Nacional (Cisen) y el gobierno de Guatemala crearon el Grupo 
Avanzado de Seguridad Fronteriza. Si bien no hay documentación específica sobre 
el desempeño del grupo, es muy posible que los temas de movilidad fueron inclui-
dos como parte de la agenda de seguridad para combatir el terrorismo y el crimen 
organizado.24

20 |	 Ibid.
21 |	 Casillas, Rodolfo, “El Plan Sur de México y sus efectos sobre la migración internacional”, Ecuador Debate, Quito, agosto de 2002.
22 |	 FJEED et al., Bajo la Bota. Militarización de la política migratoria en México, Ciudad de México, 2021, p. 24.
23 |	 Araiza et al., La Implementación y el Legado del Programa Frontera Sur de México, p. 9.
24 |	 Idem.
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Posteriormente, durante el sexenio de Felipe Calderón (2006-2012) se llevó a 
cabo la Iniciativa Mérida. Este acuerdo se firmó en 2008 entre los presidentes de 
México y Estados Unidos con una duración inicial de tres años con la finalidad de 
que el gobierno estadounidense brindara apoyo al gobierno mexicano para mejo-
rar las capacidades en el combate al narcotráfico y del terrorismo.Esta Iniciativa 
contempló “cuatro pilares” u objetivos: 1) afectar la capacidad operativa del crimen 
organizado; 2) institucionalizar la capacidad para mantener el Estado de derecho; 
3) crear la estructura fronteriza del siglo XXI, y 4) construir comunidades fuertes y 
resilientes. El presupuesto otorgado para la Iniciativa Mérida estaba dividido en tres 
rubros: 1) combate al narcotráfico, al terrorismo y seguridad fronteriza, 2) seguridad 
pública y aplicación de la ley, y 3) construcción institucional y Estado de derecho.25

Bajo esta Iniciativa, la inversión en seguridad fronteriza incluyó el entrenamiento 
y el equipo para identificar y registrar a personas migrantes irregulares, especial-
mente en la frontera sur. “Mediante la Iniciativa se ha venido apoyando una política 
antimigrantes con equipos para la implementación de un sistema biométrico para el 
registro de personas que cruzan la frontera sur de México”.26 Además, con la amplia-
ción del Sistema Integral de Operación Migratoria del INM se fortaleció la capacidad 
poligráfica del Instituto.27 Ocho años después de haberse firmado esta Iniciativa, es 
decir, en 2016, la embajada de Estados Unidos en México informó que en este perio-
do se habían asignado 2,300 millones de dólares.28

Durante el sexenio de Enrique Peña Nieto, el Plan Nacional de Seguridad 2014-
2018 identificó abiertamente a las fronteras, los mares y la migración irregular como 
riesgos y amenazas clave para el país.29 En julio de 2014 se creó el Programa Fron-
tera Sur con los objetivos de 1) Asegurar la frontera sur de México y 2) Brindar pro-
tección a las personas migrantes que ingresaran y transitaran por México. Se invir-
tieron recursos para construir una infraestructura de control migratorio, que sigue 
funcionando actualmente.30 Por ejemplo, se establecieron los Centros de Atención 
Integral al Tránsito Fronterizo, que son instalaciones en las que colaboran el INM, el 
Ejército, la Marina, el Servicio de Administración Tributaria (SAT), y actualmente la 
Guardia Nacional.

El Programa Frontera Sur aprovechó tanto la infraestructura como las accio-
nes de programas previos de seguridad; por ejemplo, para fortalecer los puntos 
de control fronterizo y revisión migratoria. Se crearon las “volantas” u operativos 
móviles, lo que permitió mayor flexibilidad y movilidad en los procesos de detección 
y detención de personas migrantes. El Programa Frontera Sur estableció las bases 
de infraestructura para la gestión interinstitucional y militarizada de la política mi-
gratoria en el sexenio de Andrés Manuel López Obrador.

25 |	 Chabat, Jorge, La Iniciativa Mérida y la relación México-Estados Unidos. En busca de la confianza perdida, Ciudad de México 2010.
26 |	 Villafuerte Solís, Daniel, “La política migratoria en tiempos de Obama: implicaciones en la frontera sur de México”, Ciencias Sociales y Hu-
manidades 4 (1), 2017, pp. 29-44.
27 |	 Chabat, La Iniciativa Mérida y la relación México-Estados Unidos. En busca de la confianza perdida.
28 |	 Villafuerte Solís, Daniel, La política migratoria en tiempos de Obama: implicaciones en la frontera sur de México.
29 |	 Presidencia de la República, Programa para la Seguridad Nacional 2014-2018. Una política multidimensional para México en el siglo XXI, 
Ciudad de México, 2014.
30 |	 Araiza et al., La implementación y el legado del Programa Frontera Sur de México.
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La militarización a partir de 2019

Si bien las caravanas migrantes en tránsito por México son un fenómeno que 
comenzó a principios del siglo XXI con las caravanas de madres buscadoras, es 
hacia finales del 2018 que las caravanas se convierten en una estrategia masiva 
de movilidad en la región. A partir de ese momento este fenómeno hizo aún más 
evidentes los enormes riesgos que conlleva el tránsito por los corredores migra-
torios de Centroamérica y México, así como la necesidad de las personas de des-
plazarse de manera más visible, y de reducir los costos del tránsito irregular. Ade-
más, el perfil demográfico de las personas que ingresaron en caravanas puso en 
evidencia las necesidades de protección internacional de grupos muy vulnerables, 
como mujeres, niños, niñas, adolescentes, personas de la tercera edad y personas 
con discapacidad.31

La administración de Andrés Manuel López Obrador (2018-2024) inició justo des-
pués de la llegada de la primera caravana en octubre de 2018. Tres meses después, 
en enero de 2019, el entonces nuevo gobierno anunció que impulsaría una política 
migratoria bajo un enfoque humanitario; sin embargo, unos meses después se reali-
zó un cambio de rumbo contundente. En el marco de la Declaración Conjunta Méxi-
co-Estados Unidos, firmada el 7 de junio de ese año bajo la presión de las amenazas 
arancelarias por parte del gobierno de Donald Trump, se comenzó a implementar el 
Plan de Migración y Desarrollo en la Frontera Norte y Sur. A partir de ese momento la 
Guardia Nacional comenzó a estar en funciones de verificación y control migratorio 
en todo el país.32 

En este contexto, la administración de Andrés Manuel López Obrador llevó a 
cabo dos acciones que consolidaron la militarización de la gestión migratoria. En 
primer lugar, la aprobación e implementación de reformas jurídicas para la creación 
de la Guardia Nacional en funciones de control fronterizo y su posterior integración 
a las Fuerzas Armadas, y en segundo lugar, la incorporación de militares y exmilita-
res al personal y los grupos de mando del INM. 

En junio de 2019, el gobierno federal desplegó “[…] 8,715 elementos del Ejército 
y la Guardia Nacional como parte del Plan de Migración y Desarrollo en la Frontera 
Norte y Sur, cuyo fin es contener la migración ilegal de personas provenientes de 
Centro, Sudamérica y el Caribe, principalmente, y cuyo objetivo es llegar a Estados 
Unidos”.33 Para llevarlo a cabo, las instituciones implicadas establecieron dos cen-
tros coordinadores en ambas fronteras bajo el mando de comandantes castrenses y 
la Sedena a cargo de acciones operativas para la contención del flujo irregular.34 Se 
reporta que del 1o. de septiembre de 2021 al 31 de julio de 2022 la Sedena desplegó 

31 |	 Gandini, Luciana, Fernández de la Reguera, Alethia y Narváez, Juan Carlos, Caravanas, Ciudad de México: Universidad Nacional Autónoma 
de México, Secretaría de Desarrollo Institucional, 2020.
32 |	 García Alanís, La militarización del Instituto Nacional de Migración y sus implicaciones en las violaciones a derechos humanos de las 
personas migrantes; FJEED et al., Bajo la Bota. Militarización de la política migratoria en México.
33 |	 INM, Tema Migratorio 130421, Información Migratoria Nacional, 12 de abril de 2021, en: https://www.inm.gob.mx/gobmx/word/index.php/
tema-migratorio-130421/
34 |	 Sedena, Secretaría de la Marina, y Secretaría de Seguridad, Segundo Informe Semestral de la Fuerza Armada Permanente en Tareas de 
Seguridad Pública Noviembre 2023, Ciudad de México, 2023.
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un total de 14,013 elementos a lo largo de ambas fronteras (6,594 en la frontera sur 
y 7,419 en la frontera norte), y se recató a 569,151 personas migrantes (479,238 en 
la frontera sur y 89,913 en la frontera norte).35

PANORAMA DE LA MOVILIDAD, PERFILES
Y CIFRAS DE PERSONAS MIGRANTES EN MÉXICO

L as poblaciones que componen los flujos migratorios irregulares en Méxi-
co son muy diversas. Es decir, migran varones, mujeres, niños, niñas, ado-
lescentes, personas de la tercera edad, personas con discapacidad, per-
sonas de la comunidad LGBT+, especialmente mujeres trans, todas ellas 
de distintas nacionalidades y regiones del mundo. Las personas suelen 
desplazarse por razones complejas y en contextos adversos. Si bien las 
movilidades pueden ser motivadas por causas económicas, la mayoría 

de las personas que llegan a México provienen de entornos de violencia estructural y 
directa.36 Estas personas han migrado a causa de la pobreza, el desempleo, la violen-
cia criminal, los desastres naturales, la degradación ambiental, la violencia de género 
y los regímenes autoritarios, entre muchas otras razones.37 

Actualmente en América Latina, y en especial en México, las migraciones deben 
ser comprendidas más allá de la clasificación dicotómica de económicas o forza-
das, ya que suelen ser consecuencia de desplazamientos forzados, que en ocasiones 
inician de manera interna por factores que no son emergentes o coyunturales, sino 
estructurales, por lo que es difícil mantener la categoría clásica de migraciones eco-
nómicas o forzadas.38 En su gran mayoría, las personas migrantes que ingresan a 
territorio nacional requieren de protección internacional. Si bien hay nacionalidades 
históricamente más proclives a migrar a través de México como las personas de Hon-
duras, Guatemala y El Salvador, en años recientes se han incorporado nacionalidades 
no tradicionales, como son las personas provenientes de Venezuela, Haití y Ecuador. 

Asimismo, las dinámicas de movilidad, regularidad e irregularidad migratoria39  

se han vuelto más complejas. Con la llegada de las caravanas migrantes en 2018 se 
hace aún más evidente la necesidad de otorgar rutas diversas para el tránsito y la 
regularización, establecidas en la Ley de Migración. Sin embargo, las respuestas del 
Estado mexicano han puesto en evidencia, por un lado la incapacidad institucional 

35 |	 Sedena, 4to Informe de Labores SEDENA 2021-2022, Ciudad de México, 2022.
36 |	 Galtung, Johan, Violence, Peace, and Peace Research, Journal of Peace Research 6 (3), 1969, pp.167-91.
37 |	 París Pombo, María Dolores, Violencias y migraciones centroamericanas en México, Tijuana: El Colegio de la Frontera Norte, 2017; OIM, 
Informe sobre las Migraciones en el Mundo 2024, Ginebra, 2024.
38 |	 Gandini, Luciana y Teresa del Riego Cortinas, María, ¿De dónde partir? Estado del arte sobre el desplazamiento forzado interno: elementos para 
comprender el caso mexicano, Desplazamiento forzado Interno en México. Análisis y recomendaciones para su atención en Jalisco, Puebla y Querétaro, 
ed. Gandini, Luciana, Narváez Gutiérrez, Juan Carlos y Teresa del Riego Cortinas, María, Ciudad de México: Segob, GIZ, ACNUR, UNAM, 2024, pp.18-41.
39 |	 La característica irregular de la migración imposibilita medir con exactitud la cantidad de migrantes que ingresan al país, debido a que 
evitan interactuar con las autoridades mexicanas. Por lo anterior, la mejor manera de dimensionar la cantidad de personas que ingresan al 
país de manera irregular es mediante los eventos registrados por las autoridades migratorias, recabados por la Unidad de Política Migratoria 
de la Secretaría de Gobernación. Sin embargo, dicha cifra resulta inexacta, debido a que no todas las personas en movilidad tienen contacto o 
algunas de ellas tienen más de un contacto con las autoridades mexicanas.
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para ofrecer rutas eficientes de regularización migratoria y de protección interna-
cional, y por otro lado el fortalecimiento del punitivismo, la securitización y crimi-
nalización de las personas en movilidad priorizando la detención y deportación.40 

Actualmente, la irregularidad migratoria es muchas veces causada por la corta 
temporalidad de los permisos de regularización, como suele ser la tarjeta de visitan-
te por razones humanitarias o la Forma Migratoria Múltiple (FMM), aunado a tiem-
pos excesivos de espera para los trámites de solicitud de la condición de refugiado 
en México y de solicitud de asilo en Estados Unidos.41 Estas circunstancias generan 
enorme vulnerabilidad para las personas migrantes, quienes quedan a merced de 
las redes de traficantes, la extorsión y abuso por parte de las autoridades y del cri-
men organizado.42

Antes de presentar algunas de las estadísticas para conocer tanto los perfiles 
como las necesidades en materia de protección internacional de las personas mi-
grantes que ingresan a territorio mexicano, cabe destacar que la Unidad de Política 
Migratoria de la Secretaría de Gobernación realizó un cambio importante en la ma-
nera de presentar los boletines estadísticos anuales. Hasta 2021 se presentaban 
cifras para medir el número de eventos de personas presentadas en el año. Esto se 
refería a personas que habían sido presentadas ante la autoridad migratoria, y por 
lo general habían sido privadas de su libertad en una estación migratoria o estancia 
provisional. 

A partir de la reforma del 2020 sobre la no detención de niños, niñas y adoles-
centes, en 2022 se sustituyó la categoría de eventos de personas presentadas y 
devueltas por eventos de personas en situación migratoria irregular, que se divide a 
su vez en eventos de personas canalizadas y presentadas. Las personas canaliza-
das son personas derivadas por lo general a los centros de asistencia social opera-
dos por los gobiernos estatales, y las personas presentadas son personas deteni-
das en estaciones migratorias. Por ejemplo, en 2023, un total de 778,907 personas 
en situación irregular fueron presentadas a las autoridades, de las cuales 563,569 
(72.4%) fueron detenidas, mientras que 215,338 personas fueron canalizadas a cen-
tros de asistencia social u otros albergues.43 

Durante los primeros seis meses de 2024, las cifras de eventos de personas en 
situación irregular indican que se mantiene la tendencia al alza, observada desde el 
2019 con la excepción de 2020.44 Chiapas y Tabasco se mantienen como las prime-
ras entidades con el mayor número de casos, mientras que Baja California ocupa el 

40 |	 Fernández de la Reguera Ahedo, Alethia, México: país de detención migratoria, Vidas desplazadas Historias de la migración en México, 
ed. Saiz Valenzuela, Ana Mercedes, Ciudad de México: Debate, 2024, pp. 247-68; Campos-Delgado, Amalia, Abnormal bordering: control, 
punishment and deterrence in Mexico’s migrant detention centres”, The British Journal of Criminology 61 (2), 26 de febrero de 2021, pp. 476-
96, en: https://doi.org/10.1093/bjc/azaa071; REDODEM, La esperanza en el camino: La REDODEM en un país de impunidad, militarización y 
violencias.
41 |	 Ceja Cárdenas, Iréri y Bruno Miranda, La espera como técnica de gobierno de las migraciones en las Américas, Revista Común, mayo de 
2022; Varela Huerta, Amarela y París Pombo, Dolores, Confines migratorios y devenires post-caravaneros en el norte de México, Revista Mexi-
cana de Sociología 85 (1), 2023, pp. 199-227.
42 |	 París Pombo, Violencias y migraciones centroamericanas en México.
43 |	 Unidad de Política Migratoria, Estadísticas Migratorias. Síntesis 2023, Ciudad de México, 2024.
44 |	 Las estadísticas del año 2020 son la excepción debido a que la pandemia COVID-19 modificó los patrones de movilidad, ya que la mayoría 
de los países de América Latina cerraron sus fronteras limitando de manera importante la movilidad de las personas.



20 BAJO 
LA BOTA

tercer lugar. En números totales, hasta agosto de 2024 se han registrado más even-
tos de personas en situación irregular presentadas ante las autoridades, que en el 
número total de eventos registrados durante 2019, 2020, 2021 y 2022. Entre enero 
y agosto de 2024 se registra un total de 925,085 personas en situación irregular, de 
las cuales 719,690 fueron presentadas ante las autoridades y 205,395 fueron cana-
lizadas a centros de asistencia social.45

TABLA 1. EVENTOS DE PERSONAS EN SITUACIÓN MIGRATORIA IRREGULAR 
CANALIZADAS EN MÉXICO, A PARTIR DE ENERO DE 2021 A 202346

Fuente: Elaboración propia, con base en el Boletín Anual de Estadísticas Migratorias 2021, 2022 y 2023 de 
la Unidad de Política Migratoria, Segob. 

Como se explicó anteriormente, las personas “canalizadas” hacen referencia a 
quienes fueron remitidas a otros espacios, principalmente los centros de asistencia 
social operados por los gobiernos estatales. Las cifras relativas a 2024, con corte 
a agosto, muestran una clara tendencia al alza, igual que en las cifras de eventos 
de personas en situación migratoria irregular canalizadas, reportando un total de 
205,395 eventos.47

45 |	 Unidad de Política Migratoria SEGOB, Boletín Mensual de Estadísticas 2024, Ciudad de México, 2024.
46 |	 Los boletines de la Unidad de Política Migratoria, de 2019 y 2020, no presentan las cifras desagregadas de eventos de personas en situa-
ción migratoria irregular canalizadas.
47 |	 Ibid.

2021                               124, 373
2022                               126, 770
2023                               215, 338

Año               Cantidad total de eventos registrados

Año  Cantidad total de eventos
 registrados
2019 182,940
2020 82,379
2021 185,319
2022 314,639
2023 563,569
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GRÁFICO 1. EVENTOS DE PERSONAS EN SITUACIÓN MIGRATORIA IRREGULAR 
PRESENTADAS EN MÉXICO, A PARTIR DE ENERO DE 2019 A 2023

Fuente. Elaboración propia, con base en el Boletín Anual de Estadísticas Migratorias 2019, 2020, 2021, 2022 
y 2023 de la Unidad de Política Migratoria, Segob.
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TABLA 2. EVENTOS DE PERSONAS EN SITUACIÓN MIGRATORIA IRREGULAR EN MÉXICO PRE-
SENTADAS ANTE LA AUTORIDAD, SEGÚN PAÍS DE NACIONALIDAD, DE ENERO DE 2019 A 2023 

Fuente: Elaboración propia, con base en el Boletín Mensual de Estadísticas Migratorias 2019, 2020, 
2021, 2022 y 2023 de la Unidad de Política Migratoria, Segob.

Como se mencionó, ante las dificultades para acceder a la regularización migratoria 
y solicitar asilo en Estados Unidos, el territorio mexicano no sólo es un lugar de tránsito, 
sino también de destino de personas solicitantes de protección internacional. Desde 
la llegada de las caravanas migrantes a finales de 2018, el proceso de solicitud de la 
condición de refugiado se ha convertido en el mecanismo central para la regularización 
y el posible acceso a la protección internacional. Como parte del proceso de solicitud 
de la condición de refugiado, el INM otorga una Tarjeta de Visitante por Razones Huma-
nitarias, lo cual ha permitido solventar de manera temporal los vacíos para las vías de 
regularización y despresurizar en el corto plazo la espera para emitir resoluciones por 
parte de la Comisión Mexicana de Ayuda a Refugiados.

TABLA 3. PRINCIPALES NACIONALIDADES DE SOLICITUDES DE RECONOCIMIENTO 
DE LA CONDICIÓN DE REFUGIADOS, DE ENERO DE 2019 HASTA JUNIO DE 2024

Fuente: Elaboración propia, con base en la “COMAR en números” de 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023 del 
Gobierno de México.

1
 Honduras: Honduras: Haití: Honduras: Haití:

 30, 283 15, 440 51, 827 31, 086 44, 239

2
 El Salvador: Haití: Honduras: Cuba: Honduras:

 9, 079 5, 938 36, 361 18, 087 41, 935

3
 Cuba: Cuba: Cuba: Haití: Cuba:

 8, 732 5, 752 8, 319 17, 068 18,386

4
 Venezuela: El Salvador: Chile: Venezuela: El Salvador:

 8, 072 4, 020 6, 970 14, 823 6, 117

5
 Haití: Venezuela: Venezuela: Nicaragua: Guatemala:

 5, 581 3, 439 6, 223 8, 971 6,111

No. 2019 2020 2021 2022 2023

Total 71, 230 41, 329 131, 448 118, 478 140, 982
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Durante los meses de enero a junio del 2024, las cinco nacionalidades que más 
solicitaron el reconocimiento de condición de refugiado ante la Comar fueron las 
mismas que en 2023. La única variación corresponde al orden de los países por 
cantidad de solicitudes, siendo Honduras el primer lugar, seguido por Cuba, Haití, El 
Salvador y Guatemala.48 

El ingreso y tránsito por territorio mexicano representa enormes riesgos para 
las personas en movilidad.49 El enfoque securitario y la criminalización de las per-
sonas migrantes en un contexto de militarización fronteriza obliga a las personas a 
transitar por rutas clandestinas y más riesgosas, en muchas ocasiones con presen-
cia del crimen organizado. Las personas migrantes fácilmente suelen ser víctimas 
de delitos como robo, extorsión, secuestro, violencia sexual, desapariciones y ho-
micidio. Entre enero y septiembre de 2024, la Unidad de Política Migratoria reporta 
haber documentado a 97 personas migrantes irregulares que fueron víctimas de 
delitos.50 Es importante señalar que de acuerdo con los casos documentados por 
la Fundación para la Justicia, existe un alto subregistro de los delitos que sufre la 
población migrante en nuestro país, por lo que las cifras recabadas por la Unidad 
de Política Migratoria están lejos de representar la realidad que vive la población 
migrante durante su tránsito por territorio mexicano.

GRÁFICO 2. PERSONAS EXTRANJERAS EN SITUACIÓN MIGRATORIA IRREGULAR QUE 
MANIFESTARON HABER SIDO VÍCTIMAS DE DELITO EN TERRITORIO  
MEXICANO, SEGÚN NACIONALIDAD Y SEXO, 2019-2023

Fuente: Elaboración propia, con base en “Delitos Perpetrados en contra de personas migrantes irregula-
res en México, serie histórica 2016-2023” de la Unidad de Política Migratoria.
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48 |	 Idem.
49 |	 Díaz Prieto, Gabriela y Gretchen Kuhner, Un viaje sin rastros. Mujeres centroamericanas migrantes que transitan por México en situación 
irregular, Ciudad de México: IMUMI AC, H. Cámara de Diputados LXII Legislatura, 4ta Editores, 2015; Porraz Gómez, Iván Francisco, Entender 
las violencias: los jóvenes migrantes centroamericanos en sus lugares de origen y su tránsito por el sur de México, Nueva Antropología 30 (87), 
2017, pp. 107-30; Willers, Susanne, Migración y violencia: las experiencias de mujeres migrantes centroamericanas en tránsito por México, So-
ciológica 31 (89), 2016, pp. 163-95; Rodríguez, Ernesto, Migración centroamericana en tránsito por México hacia Estados Unidos: diagnóstico 
y recomendaciones, Ciudad de México, 2014.
50 |	 Unidad de Política Migratoria, Boletín de Estadísticas sobre Delitos Perpetrados en contra de Personas Irregulares en México 2024, Ciudad 
de México, 2024.
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A partir del 2007, con el fin de dar respuesta a las solicitudes de búsqueda que 
desde México y Centroamérica hacían las familias de personas migrantes desapa-
recidas, el Servicio Jesuita a Migrantes México impulsó la creación del Programa de 
Búsqueda de Migrantes Desaparecidos.51 Inicialmente este Programa empezó como 
una plataforma en línea, que posteriormente comenzó a realizar gestiones con au-
toridades y organizaciones de la sociedad civil de México y Estados Unidos para la 
localización de personas.52 Es muy difícil contar con estimaciones sobre personas 
migrantes desaparecidas. De acuerdo con el Programa de Búsqueda de Perso-
nas Migrantes Desaparecidas, entre 2007 y 2021 se atendieron un total de 1,280 
casos de personas en situación de migración desaparecidas.53 De 2017 a 2021 la 
mayoría de las desapariciones ocurrieron en el centro-sur de México, y el 75% de 
las personas localizadas se encontraban en alguna estación migratoria o estancia 
provisional del sur del país.54

La Organización Internacional para las Migraciones, en su Informe Regional 
Anual 2021 del Programa Migrantes Desaparecidos, informa que 2021 ha sido 
el año con mayor número de muertes registradas en la frontera México-Estados 
Unidos con respecto a años anteriores, con 728 fallecimientos y desapariciones 
de personas migrantes, 53% más que en 2020.  Esta frontera es clasificada como 
la más mortífera después del Mediterráneo el Desierto del Sáhara.55 Por su parte, 
la Comisión Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) ha realizado un esfuerzo 
en documentar los delitos de desaparición forzada y secuestro en contra de per-
sonas migrantes. Esta instancia reporta que en 2021 el INM identificó un total de 
990 extranjeros y extranjeras que estaban relacionadas con el tráfico de personas, 
y 31 con el secuestro, las cuales fueron registradas como personas migrantes en 
situación migratoria irregular.56 Si bien la manera en la que está redactada dicha 
información resulta estigmatizante y revictimizante, ayuda a dimensionar el número 
de víctimas migrantes de delitos graves.

51 |	 SJM, Informe sobre desaparición de personas migrantes en México: una perspectiva desde el Servicio Jesuita a Migrantes-México, Ciudad 
de México, abril de 2022.
52 |	 Leslie Poblano, Búsqueda de Personas: Guía de Búsqueda de Personas Migrantes Desaparecidas, Ciudad de México, 2018.53.
53 |	 SJM, Informe sobre desaparición de personas migrantes en México: una perspectiva desde el Servicio Jesuita a Migrantes- México.
54 |	 REDODEM, La esperanza en el camino: La REDODEM en un país de impunidad, militarización y violencias, p. 73.
55 |	 OIM, Proyecto Migrantes Desaparecidos Resumen Regional Anual 2021 Las Américas, Ginebra, 2021.
56 |	 CNDH, Informe Especial de la CNDH sobre la situación que guarda el tráfico y el secuestro de personas migrantes en México 2021, Ciudad 
de México, 2022, p. 39.
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ACAPARAMIENTO MILITAR DE PUESTOS CIVILES
EN EL INM

Un elemento clave para evidenciar la militarización de la política mi-
gratoria es el nombramiento de militares y exmilitares en puestos 
clave del INM. Desde 2019, el aparato administrativo civil del Institu-
to se ha visto desplazado por las Fuerzas Armadas. Al menos vein-
tisiete mandos militares y navales se sumaron al INM desde 2019.57

La Fundación para la Justicia y el Estado Democrático de De-
recho documentó que hasta septiembre de 2021 el INM contaba 

con 19 de 32 titulares militares en las oficinas de representación de las entidades 
federativas. Entre ellos, destacan cargos de generales brigadier, generales de ala de 
la Fuerza Aérea, contralmirantes de la Semar, así como capitanes de navíos.58 Por su 
parte, el Programa de Asuntos Migratorios y el Programa de Seguridad Ciudadana 
de la Universidad Iberoamericana documentaron que hasta agosto de 2023, 14 de 
las 32 oficinas de representación se encontraban ocupadas por cargos que “tienen 
formación militar, lo cual equivale al 43.7%”.59

Entre los perfiles del personal de las Fuerzas Armadas que encabezaron las ofici-
nas de representación del INM durante el sexenio de AMLO destaca el caso del con-
tralmirante Salvador González Guerrero, quien encabezaba la delegación de Chihuahua 
al momento en el que ocurrió el trágico incendio de la Estancia Provisional tipo B de 
Ciudad Juárez el 27 de marzo de 2023. Como consecuencia de los hechos, González 
Guerrero fue cesado de su cargo e investigado por la Fiscalía General de la República.60

Con los datos más actualizados al mes de junio de 2024, documentamos que el 
INM contaba con quince oficinas de representación encabezadas por titulares con 
formación militar y pertenecientes, en activo o en retiro a las Fuerzas Armadas.61 

TABLA 4. OFICINAS DE REPRESENTACIÓN DEL INM ENCABEZADAS POR MILITARES 
HASTA JUNIO DEL 2024

57 |	 Cabrera, Atzayacatl, Dan a militares cargos directivos en Instituto de Migración, El Sol de México, 27 de marzo de 2024, en: https://www.
elsoldemexico.com.mx/mexico/sociedad/dan-a-militares-cargos-directivos-en-instituto-de-migracion-11664127.html, fecha de consulta: 30 
de julio de 2024.
58 |	 FJEED et al., Bajo la Bota. Militarización de la política migratoria en México, p. 15.
59 |	 García Alanís, La militarización del Instituto Nacional de Migración y sus implicaciones en las violaciones a derechos humanos de las 
personas migrantes, p. 155.
60 |	 Del Río, Jerónimo y Kerwin, Helen, Informe Incendio en la Estancia Migratoria de Ciudad Juárez “No nos dejen morir aquí”, Ciudad de México, 2024.
61 |	 INM, Horario y oficinas del INM, Acciones y Programas INM, 28 de junio de 2024.

No.

1

2

Entidad

Campeche

Chiapas

Nombre

Pedro Alberto
Alcalá López

Roberto
González López

Formación

Licenciado en derecho administrativo
y auditoría gubernamental en la Escuela
Superior de Guerra

Maestro en Seguridad Nacional, Centro
de Estudios Superiores Navales

Institución

Ejército

Marina
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Fuente: Elaboración propia, con base en el portal institucional del INM “Horarios y Oficinas del INM”.62 

En 2019, la CNDH, en conjunto con organizaciones de casas y albergues para 
personas migrantes, manifestaron su preocupación por el creciente acaparamiento 
de puestos civiles por personal de las Fuerzas Armadas, bajo el argumento de que

[...] la conducción de las representaciones del Instituto Nacional de Mi-
gración en las entidades federativas del país, debe encauzarse hacia una 

62 |	 INM, Horario y oficinas del INM.

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

Colima

Durango

Hidalgo

Michoacán
de Ocampo

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosí

Sinaloa

Sonora

Tlaxcala

Veracruz
de Ignacio
de la Llave

Zacatecas

Gil Manuel
Larios Gutiérrez 

Pedro Enrique
Fernández Ortiz

Víctor Manuel
Martínez Maya 

Felipe Morales
Callejas

Jesús Antonio
Montaño Juárez

Carlos Manuel
Bandala
González

Pedro León
Álvarez Alcacio

Guillermo
Mejía George

Paulo César
Lavín Aldama

Genaro
García Wong

Ramon
Galindo Noriega

José de Jesús
Barajas Santos

Maestría en Seguridad Nacional, Centro
de Estudios Superiores Navales

Maestría en Administración Militar para la
Seguridad y Defensa Nacional, Colegio
de Defensa Nacional dependiente de la
Universidad del Ejército y Fuerza
Aérea Mexicana

Maestría en Defensa, Escuela de Defensa
de la República de Argentina

Maestría en Administración Naval

Maestría en Administración Militar
para la Seguridad y Defensa Nacional

Maestría en Seguridad Nacional,
por el Centro de Estudios Superiores
Navales de la Semar

Maestría en Administración Militar
para la Seguridad y Defensa Nacionales
por la Sedena

Maestría en Administración Naval,
por la Semar y Maestría en Seguridad
Nacional, por el Centro de Estudios
Superiores Navales de la Semar

Maestría en Administración Pública

Maestría en Seguridad Nacional
por la Semar

Maestría en Seguridad Nacional
por la Semar

Maestría en Seguridad Nacional
por la Sedena

I

Marina

Sedena

Sedena

Marina

Ejército

Marina

Sedena

Marina

Marina

Marina

Marina

Sedena

No. Entidad Nombre Formación Institución
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perspectiva de Derechos Humanos y de Derecho Internacional Humani-
tario, más que de seguridad, pues esta perspectiva abona a la idea de la 
criminalización de los grupos de personas migrantes, lo cual agrava aún 
más su situación de vulnerabilidad.63 

Sin embargo, el acaparamiento de puestos civiles por personal de las Fuerzas 
Armadas en el INM no se ha limitado a las oficinas de representación, sino que tam-
bién dichos servidores públicos encabezan las estaciones migratorias y estancias 
provisionales, que a pesar de llamarse así, son en realidad centros de detención mi-
gratoria.64 Desde hace más de una década se ha documentado que las estaciones 
migratorias son espacios que suelen funcionar bajo la excepcionalidad de la ley, don-
de se violan los derechos humanos de las personas,65 e inclusive pueden clasificarse 
como espacios torturantes.66 Por ello, resulta particularmente preocupante que estos 
espacios en los que las personas migrantes se encuentran en una situación de vulne-
rabilidad agravada sean dirigidos por personal castrense en activo o en retiro.

Durante 2023, al menos los siguientes centros de detención migratoria fueron 
encabezados por personal de las Fuerzas Armadas:

TABLA 5. CENTROS DE DETENCIÓN MIGRATORIA QUE FUERON ENCABEZADOS 
POR PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS EN 2023

63 |	 CNDH, CNDH, casas y albergues para migrantes expresan preocupación por militarización, Dirección General de Comunicación, 1 de diciem-
bre de 2020, en: https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2020-12/COM_2020_363.pdf, fecha de consulta: 30 de julio de 2024.
64 |	 Denominamos centros de detención migratoria a los espacios del INM destinados oficialmente para la privación de la libertad de las perso-
nas en movilidad internacional. Estos centros se componen por Estaciones Migratorias y Estancias Provisionales, tipos A y B. De acuerdo con 
la Normas para el funcionamiento de las Estaciones Migratorias y Estancias Provisionales del Instituto Nacional de Migración, las Estaciones 
migratorias son las instalaciones físicas que establece el Instituto y que cumplen con los requisitos previstos en el artículo 107 de la Ley para 
alojar temporalmente a las personas extranjeras que no acrediten su situación migratoria regular; mientras que las Estancias provisionales son 
aquellas instalaciones físicas que el Instituto establece o habilita para alojar de manera provisional a las personas extranjeras que no acrediten 
su situación migratoria regular”.
65 |	 Fernández de la Reguera, Alethia, Detención Migratoria. Prácticas de Humillación, Asco y Desprecio, Ciudad de México: UNAM, 2020; 
Consejo Ciudadano del Instituto Nacional de Migración, Personas En Detención Migratoria En México. Misión de Monitoreo de Estaciones 
Migratorias y Estancias Provisionales Del Instituto Nacional de Migración, Ciudad de México, 2017; Centro de Derechos Humanos Fray Matías 
de Córdova A.C., Segundo Informe Sobre Derechos Humanos y Condiciones de Vida de Las Personas Migrantes En El Centro de Detención 
de La Ciudad de Tapachula Chiapas, Tapachula, 2013; Macías Delgadillo, Alejandra et al., La Ruta Del Encierro. Situación de Las Personas En 
Detención En Estaciones Migratorias y Estancias Provisionales, Ciudad de México: Sin Fronteras, 2013.
66 |	 Manek, Julia, Galán-Santamarina, Andrea y Pérez-Sales, Pau, Torturing environments and multiple injuries in Mexican migration detention”, 
Humanities and Social Sciences Communications 9 (1), 8 de agosto de 2022, pp. 263, en: https://doi.org/10.1057/s41599-022-01252-y; GICD-
MT, Detención migratoria y tortura: del Estado de excepción al Estado de Derecho, Ciudad de México, 2018.

Entidad Centro de detención

Campeche Estación Migratoria de Campeche
 E.P. "B" Escárcega
 EP "A" Ciudad del Carmen

Chiapas E.P. "A" Ciudad Cuauhtémoc
 E.P. "A" El Hueyate (Huixtla)
 E.P. "A" Huehuetán
 E.P. "B" Comitán
 E.P. "B" Echegaray, Pijijiapan
 E.P. "B" San Cristóbal de las Casas
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Fuente: Elaboración propia con base en el portal del INM “Horario y Oficinas”.67

67 |	 INM, Horario y oficinas del INM.

Entidad Centro de detención

Chiapas 

E.P. "A" Ciudad Cuauhtémoc
 
  
 Estación Migratoria Tapachula "Siglo XXI"
 Subdirección de Regulación Migratoria, Zona Norte, Palenque
 Grupo Beta del Instituto Nacional de Migración Chiapas, Tuxtla Gutiérrez
 San Gregorio
 Caña Brava 
 Playas de Carazajá, Municipal de los Laguitos, Tuxtla Gutiérrez 

Colima E.P. "A" Manzanillo

Durango E.P. "B" Gómez Palacio

Hidalgo E.P. "B" Pachuca

Jalisco E.P. "B" Guadalajara 

Michoacán E.P. "A" Morelia

Querétaro E.P. "B" Querétaro 

Quintana Roo Estación Migratoria Chetumal
 Estancia Provisional Aeropuerto Internacional de Cancún

San Luis Potosí Estación Migratoria San Luis Potosí

Sinaloa  E.P. "B" Mazatlán

Sonora E.P. "A" Agua Prieta
 Estación Migratoria Nogales
 Estación Migratoria Hermosillo

Tlaxcala E.P. "A" Tlaxcala 

Veracruz E.P. "B" Veracruz
 Estación Migratoria Acayucan
 Estación Migratoria Túxpam de Rodríguez Cano 

Zacatecas Estación Migratoria de Zacatecas
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CORRUPCIÓN Y VIOLACIONES A LOS DERECHOS
HUMANOS COMETIDAS POR PERSONAL
CASTRENSE AL FRENTE DEL INM

E l 22 de septiembre de 2023, la periodista Miriam Ramírez publicó una 
destacada investigación en El Universal,68 donde se ostentan diversas 
denuncias presentadas al Órgano Interno de Control del INM en contra 
de titulares de las oficinas de representación del Instituto en diversas 
entidades de la República mexicana. La característica en común en-
tre estos casos es que dichos titulares denunciados son elementos 
formados y con una carrera en la Semar y en la Sedena. Derivado del 

proceso de militarización, en el momento de los hechos ocupaban altos cargos en 
el INM.

Las denuncias obtenidas mediante solicitudes de acceso a la información (SAI) 
con folios 330020323000539 y 330020323000548, presentadas el 14 de marzo del 
2023, incluyen posibles actos que constituyen graves violaciones a los derechos 
humanos, tráfico de personas, desaparición forzada, corrupción, venta ilegal de do-
cumentos migratorios, hostigamiento laboral y acoso sexual, así como malos tratos 
a servidores públicos civiles. 

A continuación, se presenta una recopilación de los casos descubiertos por la 
periodista Miriam Ramírez: 

TABLA 6. CASOS REVELADOS POR LA INVESTIGACIÓN DE MIRIAM RAMÍREZ

68 |	 Ramírez, Miriam, “Militares en Migración: Acusados de Acoso, Abuso y Corrupción”, El Universal, 22 de septiembre de 2023, en: https://
interactivos.eluniversal.com.mx/2023/militares-migracion/, fecha de consulta: 31 de julio de 2024.
69 |	 El Universal, “Acumulan acusaciones contra elementos de las Fuerzas Armadas que laboran en el INM; Coahuila, uno de los estados seña-
lados”, Vanguardia MX,  22 de septiembre de 2023.

Nombre
del Caso

Coahuila
2020

Sinaloa
2020/I

Oficina
de representación

Oficina de
Representación
del INM en Coahuila

Oficina de
Representación
del INM en Sinaloa

Titular al mando

General de
la Fuerza Aérea,
José de Jesús
Barajas

Contralmirante,
Genaro García
Wong

Fecha
del hecho

Julio,
2020

Marzo-
octubre,
2020

Tema

Corrupción, maltrato
a migrantes, presunto
secuestro

Ambiente laboral hostil,
hostigamiento laboral,
maltrato psicológico,
negación a recibir
incapacidad médica,
retención de migrantes
en cuartel militar 69
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Fuente: Elaboración propia con base en Solicitudes de Acceso a la Información: 330020323000539 
y 330020323000548.

70 |	 Vanguardia, “19 delegados del INM, con formación militar”, Vanguardia MX, 20 de septiembre de 2021.
71 |	 María, Respuesta de Queja, SCRIBD, s/f.
72 |	 Ceja, Alejandro, Denuncian abusos por parte del titular del INM en Veracruz, Diario del Istmo, 23 de octubre de 2022, en: https://diariode 
listmo.com/regional/denuncian-abusos-por-parte-del-titular-del-inm-en-veracruz/50252654 ,fecha de consulta: 31 de julio de 2024. 
73 |	 Montero, Claudia, Exempleados de la Oficina de Representación del INM señalan despido injustificado, Al Calor Político, 3 de octubre 
de 2022, en: https://www.alcalorpolitico.com/informacion/exempleados-de-oficina-de-representacion-del-inm-senialan-despido-injustifica 
do-376508.html, fecha de consulta:31 de julio de 2024.

 

Sinaloa
2020/II

Guerrero
2020 

Veracruz
2020

Jalisco
2022

Edo Mex
2022

Veracruz
2022

Oficina de
Representación
del INM en Sinaloa 

Oficina de
Representación
del INM en Guerrero 

Oficina de
Representación
del INM en Veracruz

Oficina de
Representación
del INM en Jalisco

Oficina de
Representación
del INM en Estado
de México

Oficina de
Representación
del INM en Coahuila

Contralmirante,
Genaro García
Wong

Contralmirante
Víctor Manuel
Martínez Maya

Raúl Alberto
Paredes
Hernández

General de
brigada
Juan Saucedo
Almazán

Luis Chávez
Aldana (Titular)

Contralmirante,
Genaro García
Wong 

Marzo-
octubre,
2020

Marzo-
diciembre,
2020

Marzo-
diciembre,
2020

Marzo-
abril,
2022

Abril-
junio,
2022

Octubre,
2022

Hostigamiento y acoso
laboral, riesgo a la salud
de trabajadores, obligar a
trabajar a pesar de presentar
constancia médica,
transfobia, discriminación
por cuestión de género,
hostigamiento laboral,
maltrato psicológico,
privación ilegal de la libertad
de migrantes en cuartel
militar, negligencia
laboral/médica 

Mal proceso de contratación,
nepotismo, uso de
presupuesto para uso
personal 

Hostigamiento laboral
y sexual, comentarios
misóginos, obligar a firmar
carta de renuncia

Posible corrupción, malos
tratos, despotismo,
nepotismo, violencia
de género, insultos,
amenazas
contra trabajadores,
acoso laboral y sexual 70  71

Corrupción, falsificación
de documentos

Abusos de poder,
actos de corrupción72  73

Nombre
del Caso

Oficina
de representación Titular al mando

Fecha
del hecho Tema
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A continuación se presenta una selección de los casos investigados y docu-
mentados por la periodista Miriam Ramírez mediante solicitudes de acceso a la in-
formación pública a las cuales tuvimos acceso directo, y se anexan en este informe.

Sinaloa 2020/I: Desaparición forzada de migrantes en cuartel militar

Derivado de las denuncias presentadas en el caso Sinaloa 2020/I,74 en marzo de 
2020, en el que aparentemente el titular en ese entonces era el contralmirante de la 
Semar, Genaro García Wong, se observa que 

Desde el 7 de febrero del presente año, se estableció un punto de Control 
y Revisión Migratoria en la carretera México 15 en el municipio de Ahome, 
Sinaloa, en el Puesto Militar de Seguridad Estratégico El Desengaño y el 
titular obliga al mando medio y a los oficiales comisionados a re-
tener a los migrantes rescatados en el cuartel militar, aun y que no 
está habilitado como Estación Migratoria y/o Estancia Provisional, trasla-
dando a los extranjeros hasta 72 horas después de su detección a 
la Estancia Migratoria de Mazatlán, violando lo que marca la norma.75

74 |	 Anexo 6. Sinaloa, p. 204
75 |	 Anexo 6. Sinaloa, p. 2.

Paso del Coyote, en el Río Suchiate. Uno de los sitios 
de mayor cruce de personas sin documentos 
entre México y Guatemala.

FOTO: DUILIO RODRÍGUEZ
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De acuerdo con los expedientes de denuncia, los migrantes detenidos por la 
autoridad migratoria adscrita al estado de Sinaloa fueron trasladados y privados 
de su libertad en un cuartel militar, para posteriormente ser llevados a un centro de 
detención migratoria. Con base en la relatoría, se conjetura que dicha acción fue 
ordenada a mandos medios y oficiales comisionados por parte del contralmirante 
García Wong, evidenciando así el uso no solo de personal militar, sino también de 
infraestructura castrense para el control migratorio. 

Se ha documentado que en México, a “nivel cultural y simbólico, se siguen re-
produciendo discursos que posicionan al migrante como «delincuente» o «invasor», 
lo que coincide con una visión del enemigo absoluto”.76 El caso Sinaloa 2020/I evi-
dencia la consecuencia de criminalizar a las personas migrantes, llegando a utilizar 
la infraestructura militar para privar de libertad a la población en movilidad interna-
cional. 

Los expedientes muestran una primera aproximación a un incidente que puede 
constituir varias violaciones graves a los derechos humanos, pero carece de ma-
yor información que nos permita conocer datos cruciales sobre el hecho. Resulta 
imperiosa la necesidad de que las autoridades realicen una investigación exhaus-
tiva sobre los hechos, tomando como eje que los hechos denunciados podrían ser 
constitutivos de desaparición forzada, en virtud de lo establecido en el artículo 7, 
fracción 2, de la Convención Americana de Derechos Humanos: 

Nadie puede ser privado de su libertad física, salvo por las causas y en 
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Políticas de 
los Estados parte o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie pue-
de ser sometido a detención o encarcelamiento arbitrarios.77

Coahuila 2020: Corrupción, malos tratos y posible secuestro 
de migrantes por parte del INM

Se documentó una denuncia en contra de una funcionaria de la Oficina de Re-
presentación del INM en Coahuila en 2020, por presunto involucramiento de las au-
toridades migratorias en actos de corrupción, malos tratos y secuestro a personas 
en movilidad internacional. La persona denunciante manifiesta lo siguiente: 

El presente correo es para volverles a solicitar ayuda para esta oficina 
de Coahuila, como lo puse abajo en el correo que mandé anteriormente 
las situaciones siguen sucediendo y empeorando cada vez más ya que 
ahora tuvo que ir a inspeccionar la delegación local de Piedras Negras 
ya que desde el día 14 de mayo de 2020 la [TESTADO] en complicidad 
con el [TESTADO] y el [TESTADO] la pusieron como encargada de la de-

76 |	 García, Alanís, La militarización del Instituto Nacional de Migración y sus implicaciones en las violaciones a derechos humanos de las 
personas migrantes, p. 126.
77 |	 FJEED et al., Bajo la Bota. Militarización de la política migratoria en México, p. 43.
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legación ya comentada y a partir de ahí empezaron a suceder anoma-
lías y hechos de corrupción y malos tratos a los extranjeros porque ya 
hubo una queja del consulado donde informa todos los malos tratos 
que están recibiendo los extranjeros y el [TESTADO] trató de encubrir a 
[TESTADO] ocultando la información…78.

La persona denunciante, presuntamente parte del personal de la Oficina de Re-
presentación, relata hechos reiterados constitutivos de corrupción y malos tratos a 
las personas en movilidad internacional, así como encubrimiento de estos. No obs-
tante, los hechos fueron señalados por autoridades consulares y, de acuerdo con 
una nota dentro del expediente, conocidos por autoridades federales: 

[...] altos mandos de la Policía a nivel federal y en el INM allá en la CDMX 
llegó un reporte, queja o denuncia, sobre el mal actuar de los elementos 
dentro del instituto que incluso podrían estar relacionados con el secues-
tro de migrantes, por lo que se inició una investigación y el [TESTADO] 
revisa a detalle qué sucedió.79

Los posibles hechos denunciados fueron cometidos bajo el mando del titular de 
la Oficina de Representación, el general de la Fuerza Aérea José de Jesús Barajas. 
De acuerdo con la comunicación de la persona denunciante, el general optó por “qui-
tarle el encargo porque se dio cuenta de todo lo que estaba haciendo la [TESTADO] 
también tuvo que ir a Piedras Negras para comenzar una supuesta investigación, 
pero él ya estaba enterado de todo lo que está (TESTADO) estaba haciendo…”.80 

Si los hechos del denunciante resultan verdaderos, el general habría encubierto 
hechos de corrupción, malos tratos y, de acuerdo con la nota periodística, incluyen-
do secuestro de migrantes cometidos por personas servidoras públicas a su cargo. 
Los hechos no se encuentran debidamente documentados por el Órgano Interno 
de Control (OIC), por lo que existen amplios vacíos de información. Resulta suma-
mente necesario que autoridades ministeriales retomen el caso y lo investiguen a 
profundidad.

Veracruz 2020: Hostigamiento y acoso de militares a servidora 
pública civil 

En marzo de 2020, el titular de la Oficina de Representación del INM en Veracruz, 
el contralmirante Raúl Alberto Paredes Hernández y el subrepresentante federal, fue-
ron denunciados por presuntos actos de hostigamiento y acoso laboral y sexual, en 
contra de una trabajadora de la Oficina de Representación: 

78 |	 Anexo 1, Coahuila, p. 82. 
79 |	 Anexo 1, Coahuila, p. 86.
80 |	 Ibidem, p. 2.
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[...]  se advierte que ambos servidores públicos realizaron diversas expre-
siones y conductas misóginas, machistas y de hostigamiento sexual hacia 
la persona, sobre su forma de vestir, su estado civil, sus relaciones perso-
nales y amorosas, así como también la han invitado a salir, hechos que al 
decir de la quejosa también se repiten con otras compañeras de trabajo.81 

El expediente refiere que a la víctima se le fue ofrecida una promoción para ser 
subdirectora de Control y Verificación Migratoria; sin embargo, la promoción nunca 
ocurrió, presuntamente por no haber accedido a las insinuaciones.82 Posteriormente, 
la presunta víctima denuncia que fue coaccionada a presentar su renuncia.83 

Por su parte, la Comisión Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia contra 
las Mujeres (Conavim) solicitó al INM decretar medidas de protección a favor de la 
servidora pública, y dejar sin efectos su renuncia, por la violencia que sufrió la vícti-
ma por parte de sus superiores jerárquicos (el titular de la Oficina de Representación 
del INM en Veracruz, y el subrepresentante federal).84

Los expedientes que sustentan la relatoría antes mencionada se limitan a con-
tener las denuncias realizadas por la presunta víctima mediante correo electrónico. 
Hasta el momento, no ha sido posible conocer en qué concluyó el caso, ni si se fin-
caron responsabilidades. Definitivamente, representa otra área de oportunidad para 
que las autoridades ministeriales investiguen los hechos denunciados.

Sinaloa 2020/II : Acto de transfobia cometido por militar en el INM
En otras dos denuncias en contra del contralmirante Genaro García Wong, titu-

lar de la Oficina de Representación del INM en Veracruz, se documentó la presunta 
comisión de actos de discriminación en contra de una persona trans: 

Es de conocimiento público interno que un trabajador de la empresa 
de limpieza que laboraba en la oficina de la OR, quien era una persona 
transexual, fue despedido e imposibilitado a trabajar debido a que dicho 
[TESTADO] no debía vestirse de algo que no es, que si quería trabajar en 
la oficina debía vestirse como lo que es, hombre85 [sic].

El expediente señala como responsable de dichos actos discriminatorios al 
contralmirante García Wong, ya que “el mismo fue quien dio la instrucción de que 
no se diera acceso a esa persona si no se vestía de hombre”86 y la acusó, con base 
en la declaratoria de la víctima, “de ser una mujer inservible, incapaz para la institu-
ción y para la patria”.87

81 |	 Anexo 7, Veracruz, p. 287.
82 |	 Idem.
83 |	 Idem.
84 |	 Anexo 7, Veracruz, p. 288.
85 |	 Anexo 6, Sinaloa, p. 250.
86 |	 Ibidem, p. 250.
87 |	 Ibidem, p. 220.
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Jalisco 2022 y Veracruz 2022: Malos tratos a personas servidoras 
públicas civiles

En las oficinas de representación del INM en Jalisco y Veracruz se han reporta-
do presumibles casos de hostigamiento laboral, malos tratos, traslados forzosos y 
renuncias forzadas hacia personas servidoras públicas civiles. 

Por un lado, durante marzo de 2020 se denunció que en la Oficina de Represen-
tación del INM en Jalisco, el titular, el general de brigada Juan Saucedo Almazán, 
posiblemente cometió “malos tratos, gritos, humillaciones, señalamientos de co-
rrupción por parte del delegado, horas extenuantes de labores y acoso laboral en 
todo momento”.88

Entre los posibles malos tratos mencionados resalta el hecho denunciado, por 
el cual el general intentó “cambiar de adscripción [de un servidor público] a la Esta-
ción migratoria y como [TESTADO] no quiso, con palabras altisonantes el delegado 
le dijo (vete a chingar a tu madre y me desocupas la plaza porque aquí se hace lo 
que yo mando para eso soy [TESTADO]…) [sic].89 

Asimismo, presuntamente obligó a renunciar a dos agentes: “lo hizo firmar su 
renuncia y no le dio sus vacaciones porque no le pareció la renuncia…”.90

Por otro lado, en otra denuncia en contra del contraalmirante Genaro García 
Wong, ahora como titular de la Oficina de Representación del INM en Veracruz, se 
señala que el contralmirante no sólo “se dirige al personal de manera grosera, dés-
pota y autoritaria, sino que los exhibe delante de otros compañeros, siempre ha-
ciendo énfasis de las «pocas capacidades» de los servidores, tachándolos de inser-
vibles y poco profesionales”.91 

Resalta que esta no es la única denuncia presentada en contra del contralmiran-
te por malos tratos, ya que personas servidoras públicas:

“...consideramos que la forma en la que se nos trata e instruye no es la correc-
ta, SE NOS ESTÁ DANDO UN TRATO MERAMENTE MILITAR EN LA QUE SE NOS HA 
DICHO QUE TENEMOS QUE SER SOLDADOS DE LA NACIÓN…” 92 [sic].

No menos preocupante, el expediente también refiere acciones realizadas por el 
contralmirante García Wong durante la pandemia de Covid-19: 

En el mes de julio de 2020 la oficina de migración de Mazatlán sufrió un 
contagio masivo de más de 30 oficiales de migración contagiados … el 
caso más grave fue el del oficial fallecido antes mencionado, el mismo 
manifestó abiertamente ante los compañeros de trabajo el sentirse mal 
… pero a causa de que [TESTADO] le dijo que si no daba el ancho en su 
área fuera preparando la renuncia.93

88 |	 Anexo 4, Jalisco, p. 116. 
89 |	 Idem.
90 |	 Ibidem, p. 157.
91 |	 Anexo 6, Sinaloa, p. 255.
92 |	 Ibidem, p. 249.
93 |	 Ibidem, p. 226.
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Más recientemente, el contralmirante Genaro García Wong, quien fue trasladado 
desde Sinaloa para ser titular de la Representación del INM en Veracruz en octubre 
de 2022, también fue señalado en un medio local, por presuntos abusos de poder y 
actos de corrupción. La denuncia refiere que el titular obligó a empleados a reubi-
carse a otras ciudades, obligándolos a cambiar su residencia y afectándolos eco-
nómicamente.94

En otro medio se denunció a Wong por presuntamente obligar a más de veinte 
empleados a renunciar contra su voluntad.95 Una empleada incluso denunció haber 
sido despedida por asistir a una fiesta de un compañero de trabajo en día no labo-
rable: “la razón por la cual no se me había renovado contrato aludiendo que la razón 
fue por haber asistido a una fiesta de una compañera de la cual cesaron en el mes 
de mayo (situación que desconozco), por lo que todos a los que asistimos a dicho 
evento en día no laborable no se nos iba a renovar el contrato” [sic].96

Guerrero 2020 y Edo Mex 2022: Hechos constitutivos de posibles 
actos de corrupción 

En las oficinas de representación del INM en Guerrero y el Estado de México se 
han reportado los posibles casos de conflicto de interés, nepotismo, corrupción y 
venta ilegal de documentos migratorios. 

En marzo de 2020 se presentó una denuncia en contra del titular de la Oficina de 
Representación de Guerrero, el contralmirante Víctor Manuel Martínez Maya, quien 
fue acusado de presuntamente contratar a personas con quienes mantenía una re-
lación personal: “el señor [TESTADO] del Instituto Nacional de Migración del estado 
de Guerrero realizó la contratación de una femenina con la que vive en concubinato 
esta femenina goza de ciertos privilegios desde el momento que fue contratada por 
la relación sentimental que tiene con el señor”97 [sic].

Cabe destacar el lenguaje estigmatizante y sexista del texto citado al usar el 
término “femenina” en lugar de “persona” o en su defecto “mujer”. Además, especifi-
cando el tema del concubinato y el goce de privilegios que recaen sobre esta perso-
na, en lugar de narrarlo desde la responsabilidad del contralmirante quien contrata 
a una persona donde claramente hay conflicto de interés. 

A partir de marzo de 2022, cuando el titular de la Oficina de Representación 
del INM en el Estado de México era el general brigadier Luis Chávez Aldana, se de-
nunciaron las posibles irregularidades cometidas por el personal, con respecto a 
trámites migratorios realizados sin previa cita, así como la venta de documentos 
migratorios. 

El 6 de abril de 2022, en un Acta administrativa del INM, se menciona que Erika Lizbe-
th Ortega Velasco, la subdirectora de Regulación Migratoria; Luis César Fernández Soto, 

94 |	 Ceja, Alejandro, Denuncian abusos por parte del titular del INM en Veracruz, Diario del Istmo, 23 de octubre de 2022.
95 |	 Montero, Claudia, Exempleados de la Oficina de Representación del INM señalan despido injustificado, Al Calor Político, 03 de octubre 
de 2022, en:  https://www.alcalorpolitico.com/informacion/exempleados-de-oficina-de-representacion-del-inm-senialan-despido-injustifica 
do-376508.html, fecha de consulta: 31 de julio de 2024. 
96 |	 Ídem.
97 |	 Anexo 3, Guerrero, p. 113.
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subdirector de Contratos; Fernando 
Ruíz López, jefe de Departamento de 
Naturalización, como representantes 
de la Subcomisión Jurídica del INM y 
Norberto Ramírez Naves, jefe de De-
partamento de Seguimiento y Cla-
sificación como representante de la 
Dirección General de Coordinación de 
Oficinas de Representación, constata-
ron diferentes hechos durante una visi-
ta a la Oficina de Representación en el 
Estado de México.98

Los trámites a extranjeros men-
cionados estaban siendo gestiona-
dos por una servidora pública, quien 
previamente laboraba en la Oficina de 
Representación en Puebla, y que ocu-
pó el cargo de jefa de Departamento 
de Regulación Migratoria del 1o. de 
noviembre de 2019 al 31 de octubre 

de 2021, donde fue titular el general Aldana.99

En el Estado de México, dicha servidora pública realizaba tareas similares a las he-
chas en Puebla, sin estar adscrita a esa Oficina de Representación. Los archivos consta-
tan que el general contaba con personal no adscrito a esta oficina trabajando en la tra-
mitación de regulaciones migratorias, presuntamente cometiendo actos de corrupción.100

El general brigadier Luis Chávez Aldana, quien tomó protesta como titular en 
la Oficina de Representación del INM en el Estado de México, se cree tenía conoci-
miento y permitió una serie de irregularidades en los trámites migratorios

incurriendo en el delito de ‘Tráfico de Personas’ establecido en los Ar-
tículos 159 y 161 de la Ley de Migración, al autorizar y expedir docu-
mentos indebidos a favor de migrantes chinos, en complicidad con 8 
servidores públicos adscritos a la misma Oficina de Representación en 
el Estado de México, entre ellos, algunos que el propio General había 
traído de la OR de Puebla donde anteriormente fungió como Titular.101

Los oficios de denuncias constatan que el general brigadier Luis Chávez Aldana 
contaba con denuncias previas a las antes mencionadas por tráfico de personas. 
Con base en la denuncia, “cobraba 100 dólares a cada migrante que rescataba para 
dejarlos en libertad para seguir su camino”.102

98 |	 Anexo 2,  Estado de México, p. 91.
99 |	 Ibidem, p. 95.
100 |	  Idem.
101 |	 Ibidem, p. 97.
102 |	  Ibidem, p. 95.

Agente de la Guardia Nacional vigilando 
un paso en Tapachula, Chiapas.

FOTO: DUILIO RODRÍGUEZ
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Ante estos hechos, se dio de baja al general, y el INM, mediante oficio, solicitó 
a la Sedena un nombramiento para sustituirlo.103 Lo anterior evidencia que el Insti-
tuto ha renunciado a nombrar funcionarios civiles para ciertos puestos, priorizando 
mantener elementos castrenses en posiciones clave, y cediendo parte de la confor-
mación de su estructura orgánica a otra dependencia pública.

Sinaloa 2020/1, Sinaloa 2020/2, Veracruz 2022: Encubrimiento 
a través de traslados 

Como se ha señalado anteriormente, el contralmirante Genaro García Wong ha 
sido señalado en diversas ocasiones por posibles actos de hostigamiento laboral, 
abusos de poder, corrupción y tráfico de personas migrantes (véase Sinaloa 20/I, 
20/II y Veracruz 22). 

En primer lugar, el contralmirante fue denunciado en marzo de 2020 por presuntos 
actos de hostigamiento laboral, maltrato psicológico, abusos a servidores públicos du-
rante la pandemia de Covid-19, así como tráfico de personas migrantes en la Oficina de 
Representación del INM en Sinaloa durante 2020 (véase Sinaloa 20/I, 20/II).

Para octubre de 2021 el funcionario público fue nombrado titular de la Oficina 
de Representación del INM en Coahuila.104 Posteriormente, se tiene conocimiento de 
que el contralmirante fue trasladado a la Oficina de Representación del INM en Vera-
cruz. En octubre de 2022 fue acusado de abusos de poder, traslados forzosos, actos 
de corrupción y la renuncia forzada de más de veinte personas servidoras públicas de 
diversas áreas de esa oficina.105 

No obstante, el INM se ha encargado de que el contralmirante retirado de la Ma-
rina Armada de México permanezca en puestos clave de su estructura. A pesar de 
sus graves acusaciones, en junio de 2024, el servidor público se desempeñaba como 
titular de la Oficina de Representación del INM en Tlaxcala.106

En otro caso, el general retirado, Juan Saucedo Almazán, fungió como titular de 
la Oficina de la Representación del INM en Guerrero durante 2020; fue acusado de un 
posible desvío de recursos públicos. Como consecuencia, y a manera de perpetuar la 
impunidad y encubrimiento dentro del INM, fue trasladado a la Oficina de Represen-
tación en Sonora en 2021, donde fue acusado de posibles conductas de nepotismo.

103 |	  Ibidem, p. 95.
104 |	Segob Coahuila, Publicación en X, Red Social X, en: https://twitter.com/SegobCoahuila/status/1451592235414278149, fecha de consul-
ta: 31 de julio de 2024. 
105 |	  Anexo 7, Veracruz, p. 260.
106 |	  Instituto Nacional de Migración, Oficina de Representación del INM en Tlaxcala, Gobierno de México, en:  https://www.inm.gob.mx/gob. 
mx/word/index.php/tlaxcala/, fecha de consulta: 31 de julio de 2024. 
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Posteriormente, fue trasladado a la oficina de representación en Oaxaca en 
2022. En julio de 2024 se desempeñaba como director general de Evaluación en la 
Agencia Nacional de Aduanas de México de acuerdo con información verificada en 
la Plataforma Nacional de Transparencia.

El contralmirante de la Marina en retiro, Víctor Manuel Martínez Maya, quien 
fue denunciado en marzo de 2020 por nepotismo y uso de presupuesto para uso 
personal107 fungía en 2004 como titular de la Oficina de Representación del INM en 
Hidalgo.108 

Los casos anteriormente expuestos demuestran que existe un interés en el INM 
por mantener a elementos castrenses en puestos clave de su estructura, y cuando 
llegan a ser denunciados, en lugar de que se inicie un procedimiento de investiga-
ción y sanción, son trasladados a otra adscripción. Esto demuestra que la impuni-
dad impera en los casos de abusos por parte de elementos castrenses al frente de 
las instituciones migratorias mexicanas. 

107 |	  Anexo 3, Guerrero, p. 97.
108 |	 Instituto Nacional de Migración, Oficina de Representación del INM en Hidalgo, Gobierno de México, en: https://www.inm.gob.mx/gob. 
mx/word/index.php/hidalgo/, fecha de consulta: 31 de julio de 2024. 
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LA GUARDIA NACIONAL MILITAR

E l 27 de mayo de 2019 se publicó el decre-
to por el que se expidió la Ley de la Guardia 
Nacional, creando así la corporación que se 
encargaría de las tareas de seguridad públi-
ca, en sustitución de la Policía Federal.109 La 
Guardia Nacional (GN) nació cobijada bajo el 
artículo 21 constitucional, por el cual “las instituciones de seguridad 

pública, incluyendo la Guardia Nacional, serán de carácter civil”,110 así como en con-
sonancia con el texto constitucional, por los supuestos del artículo cuarto de la Ley 
de la Guardia Nacional, por el que “La Guardia Nacional es una institución de segu-
ridad pública, de carácter civil”,111 y sexto de la Ley General del Sistema Nacional de 
Seguridad Pública, donde se confirma que “Las Instituciones de Seguridad Pública 
serán de carácter civil”.112 Es decir, la GN nació blindada como una institución civil 
en la normativa mexicana. 

Guardia Nacional

FOTO: CRÉDITOS: 2000, CC0, 
VIA WIKIMEDIA COMMONS. 
PIE DE FOTO: GUARDÍA 
NACIONAL DE MÉXICO

109 |	 Diario Oficial de la Federación, DECRETO por el que se expide la Ley de la Guardia Nacional, Secretaría de Gobernación, en: https://www.
dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5561285&fecha=27/05/2019#gsc.tab=0, fecha de consulta: 30 de julio de 2024. 
110 |	  Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, México: Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión, 2024, artículo 21, en: 
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CPEUM.pdf, fecha de consulta: 30 de julio de 2024. 
111 |	  Ley de la Guardia Nacional, México: Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión, 2022, artículo 4, en: https://www.diputados.gob.
mx/LeyesBiblio/pdf/LGN.pdf, fecha de consulta: 30 de julio de 2024. 
112 |	  Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pública, México: Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión, 2023, artículo 6, en: 
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGSNSP.pdf, fecha de consulta: 30 de julio de 2024. 
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Ahora bien, para dotar de contenido al componente civil que debe caracterizar 
a la GN, resulta relevante resaltar los requisitos enunciados por la Comisión Intera-
mericana de Derechos Humanos (CIDH),113 los cuales indican para que una institu-
ción sea considerada civil, esta debe:

1.	 Contar con un enfoque principal en la prevención y el mantenimiento del 
orden público, en lugar de la represión.

2.	 Subordinarse a una autoridad o poder civil.
3.	 Ser una organización institucional con personal formado para resolver 

conflictos de manera pacífica.
4.	 Contar con personal especializado para atender de manera adecuada a 

grupos en situaciones de especial vulnerabilidad.

Sin embargo, desde que surgió la GN y de manera paulatina se ha vulnerado su 
blindaje civil, convirtiéndola en una institución militarizada. 

De acuerdo con el Observatorio de la Guardia Nacional y la Militarización en 
México,114 la GN se ha compuesto, desde sus orígenes, por elementos de la Sedena, 
elementos de la Semar, ex elementos de la Policía Federal, y un pequeño grupo de 
elementos reclutados. Durante los primeros cuatro años de funcionamiento de la 
GN (2019-2022), el porcentaje de elementos militares como parte de su persona ya 
sea porque provenían de la Sedena o de la Semar ha oscilado entre el 71 y el 79%.115

GRÁFICO 3. PORCENTAJE DE ELEMENTOS MILITARES QUE COMPONEN 
A LA GUARDIA NACIONAL (2019-2022)

Fuente: Elaboración propia, con base en el Informe Guardia Nacional Años de una Definición Militaris-
ta116 y recurso digital ¿Qué es la Guardia Nacional (en 2023)?117 

113 |	 Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, Organización de los Estados 
Americanos, 2009, pp. 83-90 y pp. 100-5, en:  https://www.cidh.oas.org/pdf%20files/SEGURIDAD%20CIUDADANA%202009%20ESP.pdf, fecha de 
consulta: 30 de julio de 2024; Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Violencia, Niñez y Crimen Organizado, Organización de los Estados 
Americanos, 2015, pp. 423-25, en: https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/violencianinez2016.pdf, fecha de consulta: 30 de julio de 2024. 
114 |	  Causa en Común A.C., Observatorio de la Guardia Nacional y la Militarización en México, Ciudad de México, 2023.
115 |	  Ibidem.
116 |	  Causa en Común, Guardia Nacional Años de una Definición Militarista.
117 |	  Storr, ¿Qué es la Guardia Nacional (en 2023)?
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En 2023, se observa un aumento en el porcentaje de elementos militares dentro 
de la GN, donde el 86% de su personal provenía de las Fuerzas Armadas. De acuerdo 
con el Observatorio de la Guardia Nacional y la Militarización en México, la GN “se 
compone esencialmente de elementos militares «transferidos» a la Secretaría de 
Seguridad y Protección Ciudadana, los cuales mantienen sus plazas en la Sedena y 
la Semar”.118  Esta información se confirma con las estimaciones del Instituto Beli-
sario Domínguez, del Senado de la República, el cual señala que “ocho de cada 10 
elementos de la Guardia Nacional son de origen militar”.119

El alto porcentaje de personal proveniente de una formación castrense al interior 
de la GN es un indicador sobre el perfil de la mayoría de sus integrantes, quienes de 
origen fueron entrenados para el desempeño de labores bélicas, con las implicacio-
nes que, como exponemos en apartados posteriores, conllevan para la vida civil y la 
protección de los derechos humanos. Sin embargo, la ausencia de certificados únicos 
policiales,120 en al menos seis de cada diez efectivos de la GN,121 evidencia que sus 
elementos no han sido siquiera capacitados para realizar tareas de seguridad pública.

LA CONSOLIDACIÓN MILITAR DE
LA GUARDIA CIVIL

En el artículo segundo transitorio del decreto de reforma, publica-
do en 2019 en el Diario Oficial de la Federación (DOF), se estableció 
que la Guardia Nacional se integraría por la Policía Federal, la Policía 
Militar y la Policía Naval.

 
SEGUNDO. LA GUARDIA NACIONAL SE CONSTITUIRÁ A LA ENTRADA 
EN VIGOR DEL PRESENTE DECRETO CON LOS ELEMENTOS DE LA 
POLICÍA FEDERAL, LA POLICÍA MILITAR Y LA POLICÍA NAVAL QUE 
DETERMINE EN ACUERDOS DE CARÁCTER GENERAL EL PRESIDENTE 
DE LA REPÚBLICA122.

Asimismo, el artículo quinto transitorio fijó el término de cinco 
años, a partir de la entrada en vigor del decreto de reforma, para que el 
presidente de la República pudiera disponer de las Fuerzas Armadas 
permanentemente para tareas de seguridad pública. 

118 |	  Causa en Común A. C., Reporte anual de actividades 2023, Ciudad de México, 2023.
119 |	 Senado de la República, Ocho de cada 10 elementos de la Guardia Nacional son de origen militar, destaca estudio del IBD, Senado de la 
República, 17 de diciembre de 2023,  en: https://comunicacionsocial.senado.gob.mx/informacion/comunicados/7872-ocho-de-cada-10-ele-
mentos-de-la-guardia-nacional-son-de-origen-militar-destaca-estudio-del-ibd, fecha de consulta: 30 de julio de 2024.
120 |	 Son documentos que acreditan habilidades, conocimientos y aptitudes de elementos policiales para desempeñar sus funciones policiales. 
121 |	Senado de la República, op. cit, en: https://comunicacionsocial.senado.gob.mx/informacion/comunicados/7872-ocho-de-cada-10-ele-
mentos-de-la-guardia-nacional-son-de-origen-militar-destaca-estudio-del-ibd, fecha de consulta: 30 de julio de 2024. 
122 |	 Diario Oficial de la Federación, DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Guardia Nacional, Secretaría de Gobernación, en: https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codi-
go=5555126&fecha=26/03/2019#gsc.tab=0, fecha de consulta: 03 de julio de 2024. 
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QUINTO. DURANTE LOS CINCO AÑOS SIGUIENTES A LA ENTRADA EN 
VIGOR DEL PRESENTE DECRETO, EN TANTO LA GUARDIA NACIONAL 
DESARROLLA SU ESTRUCTURA, CAPACIDADES E IMPLANTACIÓN 
TERRITORIAL, EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA PODRÁ DISPONER DE LA 
FUERZA ARMADA PERMANENTE EN TAREAS DE SEGURIDAD PÚBLICA DE 
MANERA EXTRAORDINARIA, REGULADA, FISCALIZADA, SUBORDINADA Y 
COMPLEMENTARIA.123

Dicho artículo transitorio posteriormente fue reformado por el presidente de 
la República en 2022, mediante un decreto, y amplió el término hasta 2028.124

Posteriormente, en 2022, se llevaron a cabo reformas a la legislación en 
materia de seguridad pública, mediante las cuales se estableció que la Guar-
dia Nacional quedaría bajo el control operativo y administrativo del titular de 
la Secretaría de la Defensa Nacional (Sedena). 

Artículo 13 Bis. A la persona titular de la Secretaría de la Defensa Nacio-
nal le corresponden las facultades siguientes:

 I.	 Ejercer el control operativo y administrativo de la Guardia Nacional, 
             en el marco de la Estrategia Nacional de Seguridad Pública, y cuando 
             la persona titular del Ejecutivo Federal disponga de su intervención para  
             el auxilio de la Fuerza Armada permanente en el ejercicio de sus misiones;

II.	 Expedir los manuales de organización, de procedimientos y de servicio  
             al público de la Guardia Nacional;

III.	 Elaborar los programas operativos y estrategias de la Guardia Nacional;
IV.	 Autorizar los planes y programas a que se refiere el artículo 15, 

            fracción XVI de esta Ley;
V.	 Organizar la distribución territorial de la Guardia Nacional;

     VI.	 Proponer adecuaciones a la estructura orgánica de la Guardia   
            Nacional, y 
    VII.  Las demás establecidas en esta Ley y otras disposiciones 
            jurídicas aplicables.125

123 |	  Idem. 
124 |	 Canal del Congreso, DOF publica decreto sobre permanencia de Fuerzas Armadas en tareas de seguridad pública, Canal del Congre-
so, 11 de noviembre de 2022, en: https://www.canaldelcongreso.gob.mx/noticias/16077/DOF_publica_decreto_sobre_permanencia_de_Fuer 
zas_Armadas_en_tareas_de_seguridad_pblica#:~:text=El%20Diario%20Oficial%20de%20la,estructura%2C%20capacidades%20e%20implanta 
ciC3%B3n%20territorial, fecha de consulta: 30 de julio de 2024. 
125 |	 Diario Oficial de la Federación, DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgánica de la Ad-
ministración Pública Federal; de la Ley de la Guardia Nacional; de la Ley Orgánica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, y de la Ley de Ascensos 
y Recompensas del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, en Materia de Guardia Nacional y Seguridad Pública., Secretaría de Gobernación, en: 
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5664065&fecha=09/09/2022#gsc.tab=0, fecha de consulta: 03 de julio de 2024). 
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En respuesta, el 18 de abril de 2023, el Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación declaró inconstitucional el tras-
lado de facultades orgánicas, administrativas, presupuestales 
y directivas de la Guardia Nacional a la Secretaría de la Defen-
sa Nacional. Lo anterior, con base en el artículo 21 constitu-

cional, el cual establece que la Guardia Nacional es 
de carácter civil y la determinación de políticas, 

programas y acciones está atribuída exclusi-
vamente a la secretaría del ramo de seguri-

dad pública.126

El 5 de febrero de 2024, el presidente de 
la República presentó un paquete de refor-
mas constitucionales a la Cámara de Dipu-

tados, dentro de las cuales se contempla la 
reforma a la Guardia Nacional. El objetivo de 

la reforma consistió en reconocer a la Guar-
dia Nacional como una fuerza armada con la 

función esencial de apoyo a la seguridad pública, 
de origen y formación castrense, adscrita a la Secretaría de la Defensa 
Nacional.127 Posteriormente, la presidenta electa, Claudia Sheinbaum, 
se comprometió a consolidar la propuesta de reforma constitucional 
presentada por López Obrador, adscribiendo la Guardia Nacional a la 
Sedena, legalizando la militarización de la Guardia Nacional.128 

El dictamen que reforma doce artículos de la Constitución para 
transferir el mando de la Guardia Nacional de la Secretaría de Seguridad 
y Protección Ciudadana a la Sedena fue aprobado en lo general y en lo 
particular por la Cámara de Diputados el 19 de septiembre de 2024.129 

El Senado de la República aprobó la reforma el 25 de septiembre de 
2024 con 86 votos a favor y 42 en contra para el traspaso de la Guardia 
Nacional a Sedena.130 

126 |	  Suprema Corte de Justicia de la Nación, Comunicado de Prensa No. 140/2023, Suprema Corte de Justicia de la Nación, 18 de abril de 
2023, en: https://www.internet2.scjn.gob.mx/red2/comunicados/noticia.asp?id=7326, fecha de consulta: 03 de julio de 2024. 
127 |	  Presentación en Power Point, Reformas Constitucionales Remitidas por el Ejecutivo Federal, en: https://acrobat.adobe.com/id/urn:aa 
d:sc:va6c2:253d7676-cbb8-40da-a909-9b4b1f95e053, fecha de consulta: 03 de julio de 2024. 
128 |	 Olivares Alonso, Emir, Será pronto el traslado de la GN a la Sedena: Sheinbaum, La Jornada, 24 de junio de 2024, en: https://www.jornada.
com.mx/noticia/2024/06/24/politica/sera-pronto-el-traslado-de-la-gn-a-la-sedena-sheinbaum-1731, fecha de consulta: 03 de julio de 2024. 
129 |	 Expansión Política. Morena aprueba pase de Guardia Nacional al Ejército, 19 de septiembre de 2024, en:  https://politica.expansion.mx/
congreso/2024/09/19/morena-aprueba-pase-guardia-nacional-a-ejercito
130 |	 Ibid.
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131 |	 El Economista. Senado emite declaratoria constitucional de reforma que adscribe a la Guardia Nacional a la SEDENA, 29 de septiem-
bre de 2024. https://www.eleconomista.com.mx/politica/senado-emite-declaratoria-constitucional-reforma-adscribe-guardia-nacional-sed 
ena-20240929-727911.html
132 |	Cámara de Diputados. Publica DOF reforma constitucional para que la Guardia Nacional se incorpore a la SEDENA, 30 de septiembre 
de 2024, en: https://comunicacionsocial.diputados.gob.mx/index.php/notilegis/publica-dof-reforma-constitucional-para-que-la-guardia-nacio 
nal-se-incorpore-a-la-sedena
133 |	Ley de la Guardia Nacional, op. cit. artículo 9, en: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGN.pdf, fecha de consulta: 30 de 
julio de 2024. 

El 29 de septiembre de 2024, el Congreso de la Unión emitió la 
declaratoria constitucional de la reforma una vez que fue votada 
por la mayoría de las legislaturas estatales.131 

Finalmente, el 30 de septiembre de 2024, el Diario Oficial de 
la Federación dio a conocer el decreto mediante el cual se ofi-
cializa la reforma, pero el destino de la Guardia Nacional no sólo 
dependerá de la Sedena, sino que también tendrá facultades para 
investigar delitos en el ámbito de su competencia. 132

Si bien la GN nació como una institución de carácter civil, su 
conformación inicial y sus múltiples intentos para trasladar su 
adscripción a la Sede-
na demuestran que en 
realidad nunca fue una 
institución plenamen-
te civil, y que desde su 
origen nunca tuvo la 
intención de serlo.

Cabe destacar que entre las atri-
buciones y obligaciones conferidas 
por el artículo 9 de la Ley de la Guar-
dia Nacional,133 se encuentran las si-
guientes: 

Fracción II:  Salvaguardar la integridad de las personas y de su patrimo-
nio; garantizar, mantener y restablecer el orden y la paz social, así como 
prevenir la comisión de delitos en
Apartado a): Las zonas fronterizas y en la tierra firme de los litorales, la 
parte perteneciente al país de los pasos y puentes limítrofes, aduanas, 
recintos fiscales, con excepción de los marítimos, secciones aduaneras, 
garitas, puntos de revisión aduaneros, los centros de supervisión y con-
trol migratorio, las carreteras federales, las vías férreas, los aeropuertos, 

Elemento de la policia municipal 
de Tapachula.

FOTO: CRÉDITO DUILIO RODRÍGUEZ
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el espacio aéreo y los medios de transporte que operen en las vías generales 
de comunicación, así como sus servicios auxiliares.
Apartado b): La Guardia Nacional actuará en aduanas, recintos fiscales, 
secciones aduaneras, garitas o puntos de revisión aduaneros, en auxilio 
y coordinación con las autoridades responsables en materia fiscal, naval 
o de migración, en los términos de la presente Ley y las demás disposi-
ciones aplicables.
Fracción XXXV: Realizar, en coordinación con el Instituto Nacional de 
Migración, la inspección de los documentos migratorios de personas 
extranjeras, a fin de verificar su estancia regular, con excepción de las 
instalaciones destinadas al tránsito internacional de personas y, en su 
caso, proceder a presentar a quienes se encuentren en situación irregu-
lar para los efectos previstos en la ley de la materia.
Fracción XXXVI: Apoyar el aseguramiento que realice el Instituto Na-
cional de Migración y a petición del mismo, resguardar las estaciones 
migratorias y a los extranjeros que en ellas se encuentren.

Adicionalmente, la Ley de Migración contempla las siguientes atribuciones para 
la Policía Federal:

Artículo 81: Son acciones de control migratorio, la revisión de docu-
mentación de personas que pretendan internarse o salir del país, así 
como la inspección de los medios de transporte utilizados para tales 
fines. En dichas acciones, la Policía Federal actuará en auxilio y coordi-
nación con el Instituto.
Artículo 105: En los traslados de extranjeros presentados o en proceso 
de retorno voluntario, el Instituto podrá solicitar el apoyo de la Policía 
Federal de conformidad con el artículo 96 de esta Ley y demás disposi-
ciones jurídicas aplicables.

Sin embargo, debido a que la Policía Federal fue sustituida por la GN, la Ley de 
la Guardia Nacional contempla, en su artículo sexto transitorio, que “Las mencio-
nes a la Policía Federal que se realicen en otros ordenamientos, se entenderán re-
feridas a la Guardia Nacional, respecto a las facultades y órganos que a ésta hayan 
sido transferidas”.

Derivado de las facultades con las que cuenta la GN para realizar labores mi-
gratorias, es relevante mencionar que para tales propósitos podrá utilizar lo con-
templado en su normativa aplicable, destacando el artículo 43 de la Ley de Guardia 
Nacional, en la que se establece que

Artículo 43: Para el cumplimiento de sus fines la Guardia Nacional dis-
pondrá de: I. Las armas de fuego y municiones que estén amparadas en la 
licencia oficial colectiva que expida la Secretaría de la Defensa Nacional; II. 
Las armas menos letales, y III. Los equipos e instrumentos tecnológicos. 
El personal de la Guardia Nacional hará uso diferenciado de la fuerza y de 
las armas, de conformidad con la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza.
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En términos humanitarios, la utilización de la GN para la ejecución de la política 
migratoria mexicana refleja el endurecimiento del trato que le da el Estado mexi-
cano a las personas migrantes, ya que la naturaleza militar de esta corporación 
refuerza la política punitiva y la criminalización de las personas migrantes. Como 
evidencia de ello encontramos el aumento de detenciones migratorias a partir de 
2019, tal y como se demostró en apartados anteriores.

La investigación realizada por el Programa se Asuntos Migratorios y Programa 
de Seguridad Ciudadana de la Universidad Iberoamericana presenta en su Informe 
La militarización del Instituto Nacional de Migración y sus implicaciones en las 
violaciones a derechos humanos de las personas migrantes un análisis sobre 69 
recomendaciones emitidas por la CNDH para el INM entre 2016 y 2023. Dentro de 
los parámetros más comunes de las recomendaciones encontraron serias viola-
ciones a los derechos humanos, tales como tortura, tratos crueles e inhumanos, 
desaparición forzada, violencia sexual y muerte de personas migrantes, especial-
mente en estaciones migratorias; muchas de ellas involucran directamente a la GN 
o al Ejército. El Informe destaca que “[…] a pesar de que sólo en diez casos se em-
plearon armas para cometer las conductas violatorias de derechos humanos, en 19 
recomendaciones se hizo uso de la fuerza, mientras que en 24 se cometieron tratos 
crueles e inhumanos, llegando a nueve muertes de personas en movilidad”.134  

Este Informe analiza cómo a pesar de que el uso de la fuerza por parte del 
INM no tiene sustento jurídico, ya que es personal que no pertenece a las fuerzas 
policiales o a las Fuerzas Armadas, ha sido una práctica tolerada a lo largo de va-

134 |	  García Alanís, La militarización del Instituto Nacional de Migración y sus implicaciones en las violaciones a derechos humanos de las 
personas migrantes, p. 138.

Migrantes haitianos detenidos en autobús  
para ser deportados a Guatemala
FOTO: DUILIO RODRÍGUEZ
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rias administraciones. Es en este contexto que se suma la GN a labores de control 
migratorio, por lo que el uso de la fuerza, incluyendo las armas de fuego en los 
operativos de control migratorio, ya tiene un sustento jurídico, y las consecuencias 
han sido un retroceso en materia de derechos humanos, exponiendo a las personas 
migrantes a todo tipo de violencias, incluyendo el riesgo a perder la vida, tal como 
ocurrió el 1o. de octubre de 2024, cuando el Ejército asesinó a seis migrantes (en-
tre ellos una niña) que viajaban en Chiapas, y doce personas resultaron heridas por 
ser considerados sospechosos.135 

DESPLIEGUE MILITAR PARA LABORES MIGRATORIAS:
SECRETARÍA DE LA DEFENSA NACIONAL
Y SECRETARÍA DE MARINA

E l Plan de Migración y Desarrollo en la Frontera Norte y Sur se imple-
mentó en el sexenio de Andrés Manuel López Obrador. Desde su for-
mación, la GN comenzó a participar en tareas de control y verificación 
migratoria, resguardo de instalaciones del INM y control de aduanas. 
En esta investigación detectamos que también otros cuerpos de las 
Fuerzas Armadas como el Ejército, la Marina y la Fuerza Aérea coad-
yuvaron con la estrategia de contención migratoria pese a carecer de 

facultades para hacerlo, impulsada como respuesta a las amenazas arancelarias 
por parte del gobierno de Donald Trump en mayo de 2019.

Con la finalidad de contener los flujos migratorios, se establecieron dos centros 
Coordinadores de Operaciones, uno en Monterrey, Nuevo León, y otro en Tapachula, 
Chiapas. “Se inició con un despliegue de 25,451 elementos en las fronteras norte 
y sur. Se puso en marcha el Plan de Contención del Flujo Migratorio Irregular, con 
un despliegue total en ambas fronteras de 1,020 bases de Operaciones con 27,562 
elementos militares, 33 aeronaves y 19 embarcaciones”.136 Del 1o. de septiembre de 
2021 al 31 de julio de 2022, la Sedena reporta haber rescatado a 569,151 migrantes 
(479,238 en la frontera sur y 89,913 en la frontera norte).137 

En 2023, la Marina colaboró con el INM en la implementación de la estrategia 
del gobierno federal en materia migratoria con 1,307 elementos a cargo de las si-
guientes funciones138

135 |	  Rodríguez Mega, Emiliano y Wagner, James, “El Ejército mexicano dispara fatalmente a 6 migrantes”, The New York Times en español, 2 
de octubre de 2024.
136 |	  Sedena, Programa Sectorial de Defensa Nacional 2020-2024 Avance y Resultados, Ciudad de México, 2020, p. 34.
137 |	Secretaría de la Defensa Nacional, Cuarto Informe de Labores 2019-2024, México: Gobierno de México, 2022, en: https://transparencia.
sedena.gob.mx/pdf/Informe_de_Labores_2019-2024/4o_Informe_de_Labores_2019-2024.pdf, fecha de consulta: 30 de julio de 2024. 
138 |	 Secretaría de la Defensa Nacional, Segundo informe semestral, 63, en: https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/65/3/2024-02-01 1/
assets/documentos/2do_Informe_Semestral_Fuerza_Armada_Permanente.pdf, fecha de consulta: 30 de julio de 2024. 
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1.	 Revisión de cruces fronterizos formales en los estados de Chiapas, Quin-
tana Roo y Tabasco. 

2.	 Inspección en puntos de control migratorio en los estados de Chiapas, 
Quintana Roo, Tabasco y Veracruz. 

3.	 Inspección en ruta marítima de la costa de Chiapas, Tabasco y Mar Caribe. 

4.	 Contención marítima en el Golfo de Tehuantepec. 

5.	 Sobrevuelos en Tapachula, Chiapas y Chetumal, Quintana Roo. 

6.	 Contención terrestre en la zona del Istmo de Tehuantepec. 

7.	 Fuerzas de reacción de las coordinaciones regionales de Veracruz: ca-
setas de Acayucan y Cosamaloapan; crucero Sayula; tramos carreteros 
Acayucan-Hueyapan y Cosamaloapan-Tres Valles. 

8.	 Fuerzas de reacción de las coordinaciones regionales de Oaxaca. Reco-
rridos en los municipios de Juchitán, Ixtepec, Tehuantepec, Salina Cruz, 
Unión Hidalgo y Chahuites.

CABE DESTACAR QUE LA LEY DE MIGRACIÓN, ASÍ COMO EL DISCURSO GUBER-
NAMENTAL CON RESPECTO A LA POLÍTICA MIGRATORIA, SE CARACTERIZA POR 
EL USO DE EUFEMISMOS. COMO SE MENCIONÓ ANTERIORMENTE, LO QUE LAS 
AUTORIDADES LLAMAN “PRESENTACIÓN”, “RESCATE” O “RESCATE HUMANI-
TARIO” SON EN REALIDAD DETENCIONES MIGRATORIAS. ES POR ELLO QUE ES 
COMÚN LEER COMUNICADOS OFICIALES QUE UTILIZAN ESTOS TÉRMINOS EN 
LUGAR DE UTILIZAR LA PALABRA “DETENCIÓN”. SIN EMBARGO, NO SON PER-
SONAS RESCATADAS, YA QUE UNA VEZ QUE LAS PERSONAS SON DETENIDAS E 
IDENTIFICADAS COMO MIGRANTES IRREGULARES, SON LLEVADAS A ESTACIO-
NES MIGRATORIAS PARA SER PRIVADAS DE SU LIBERTAD.

Durante el segundo semestre de 2023, personal de la Marina “rescató” a 45 mil 
921 migrantes, de las cuales 7,781 fueron “rescates humanitarios”; 7,772 fueron rea-
lizadas por mandos navales; 17,635 se efectuaron en el Aeropuerto Internacional 
de la Ciudad de México, y 12,733 sucedieron en coordinación con el INM.139 Cabe 

139 |	  Ibidem. p 64.
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destacar que cuando los “rescates” o detenciones se realizan en los aeropuertos, 
es muy difícil monitorear las condiciones en que se llevan a cabo, debido a que es 
prácticamente imposible para las organizaciones de la sociedad civil ingresar a este 
espacio a monitorear, ofrecer información y asistencia psicojurídica a las personas 
en detención migratoria, previamente a su deportación o traslado a una estación 
migratoria.

A partir del 8 de mayo de 2023, se desplegaron 34,538 elementos a través de 
272 puntos estratégicos a lo largo de ambas fronteras, con la finalidad de dar con-
tinuidad al plan de contención migratoria. De los cuales 32 puntos fueron operados 
por la Sedena, 92 por la GN, 25 por la Semar y 123 por la policía estatal. Del 20 de 
mayo al 19 de noviembre de 2023, integrantes del Ejército y de la Fuerza Aérea pro-
porcionaron labores de seguridad periférica a los agentes del INM. A partir del 8 de 
mayo de 2023, y al menos hasta noviembre del mismo año, se reforzaron tres cintu-
rones de contención migratoria: sobre la línea Sabancuy, Campeche-Ciudad Hidal-
go, Chiapas; sobre la virtual Frontera, Tabasco-Arriaga, Chiapas y, por último, sobre 
el Istmo de Tehuantepec, Salina Cruz, Oaxaca-Coatzacoalcos, Veracruz.140 Para la 
implementación de la estrategia de reforzamiento para la contención migratoria, en 
la frontera sur se sumaron 3,639 elementos a los 15,880 ya establecidos. Mientras 
que en la frontera norte se situaron 15,019 elementos.141

140 |	  Ibidem, 68. 
141 |	  Ídem.  
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EUFEMISMOS: HACER PASAR LA REVISIÓN
MIGRATORIA COMO RESCATE HUMANITARIO

Los eufemismos son formas 
de matizar el lenguaje con el 
fin de suavizar y evitar que se 
comprenda el significado real 
del mensaje. Son formas de 
referirse a ciertas acciones 
de manera menos directa y comprometedora. La Ley de Migración, 

creada en 2011, se caracteriza por emplear una serie de eufemismos, lo que genera 
que tanto el lenguaje de los funcionarios como el discurso público fuera de la admi-
nistración pública, se caractericen por usar eufemismos.142 Por ejemplo, como se 
mencionó anteriormente, no se emplea el término “detención”, sino que se habla 
de “presentación”, “alojamiento” o “aseguramientos”. Tampoco se habla de “cen-
tros de detención migratoria”, sino de “estaciones migratorias” y “estancias pro-
visionales”. No se habla de “deportación”, sino de “retorno” y “retorno asistido”. 

En mayo de 2022, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
(SCJN) emitió la sentencia del Amparo en Revisión 275/2019, que declara la incons-
titucionalidad de las revisiones migratorias fuera de los lugares destinados al trán-

142 |	  García Alanís, La militarización del Instituto Nacional de Migración y sus implicaciones en las violaciones a derechos humanos de las 
personas migrantes.

La Patrulla Fronteriza estadounidense 
informó de 2,2 millones de encuentros 
con migrantes que entraron en el país 
sin autorización en los 12 meses que 
terminaron el 30 de septiembre, la gran 
mayoría cruzando desde México.
FOTO: NICOLÒ FILIPPO ROSSO
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sito internacional de personas, por ser una medida discriminatoria y racista. A partir 
de esa fecha empezó a ser más frecuente el uso de eufemismos para referirse a los 
operativos de revisión migratoria; ya que se sustituyó este término por “rescate hu-
manitario”. A continuación, se presenta un testimonio de una de las organizaciones 
entrevistadas para este informe.

De ese tiempo para acá los eufemismos se han hecho más visibles. 
Ahora hay puestos de control migratorio y de detención en las carre-
teras que les están nombrando puntos de rescate humanitario; que 
es justo donde está el INM, GN y Policía Estatal, y pues son espacios 
realmente de detención, pero les están llamando el punto de rescate. 
(OSC, entrevista junio de 2023).

La Guardia Nacional publicó un comunicado de prensa el 13 de diciembre de 
2023, que indica lo siguiente:

En el marco de la Estrategia Nacional de Seguridad Pública, integrantes 
de la GN, en coordinación con el INM, en un periodo de 10 días, auxilia-
ron en el estado de Sonora a 497 personas migrantes procedentes de 
Asia, África y América. Las acciones de rescate humanitario se llevaron 
a cabo principalmente en las carreteras de los municipios de Ciudad 
Obregón, Santa Ana, Navojoa, Sonoyta y Guaymas, así como en las sa-
las de llegada del Aeropuerto Internacional de Hermosillo, donde guar-
dias nacionales realizaban labores de seguridad, vigilancia y preven-
ción del delito, acompañados por personal del INM.143

El término “rescate humanitario” trasciende el uso de eufemismos en el discur-
so público. En ciertas localidades, como por ejemplo en las zonas fronterizas donde 
opera la policía fronteriza del estado de Chiapas o dentro de las ciudades como es el 
caso de Ciudad Juárez, se planean operativos de revisiones migratorias sustentados 
en acciones humanitarias para brindar servicios a la ciudadanía, y con ello justificar la 
participación de diversas agencias gubernamentales. Con ello se le da facultades de 
intervención a las policías municipales. Un ejemplo de ello es el operativo en el que 
el 27 de marzo de 2023 fueron detenidas decenas de personas migrantes en la vía 
pública de Ciudad Juárez.144

De acuerdo con los medios locales, personal del municipio le solicitó al 
INM la realización de operativos en avenidas de la ciudad para retirar 
a personas de las avenidas y cruceros. Dicha información fue corro-
borada por la directora del DIF Municipal ante una sesión ordinaria de 
una Comisión Edilicia, reconociendo que el día 27 de marzo, personal 
del DIF municipal había llevado a cabo cinco recorridos conjuntos con 

143 |	 Guardia Nacional, En Sonora, Guardia Nacional e INM rescatan a 497 personas migrantes originarias de Asia, África y América, Gobier-
no de México, en: https://www.gob.mx/guardianacional/pensa/en-sonora-guardia-nacional-e-inm-rescatan-a-497-personas-migrantes-origin 
rias-de-asia-africa-y-america?idiom=es, fecha de consulta: 31 de julio de 2024. 
144 |	  Del Río y Kerwin, Informe Incendio en la Estancia Migratoria de Ciudad Juárez “No nos dejen morir aquí”.
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la Dirección de Derechos Humanos del Municipio, la Secretaría de Se-
guridad Pública y oficiales del Instituto Nacional de Migración (OSC, 
entrevista junio de 2023).145

Las organizaciones explican que, en Ciudad Juárez, de febrero a marzo de 2023, 
se realizaron cinco operativos de rescate humanitario; el último de ellos fue la tarde 
el mediodía del 27 de marzo, previo al incendio que provocó la muerte de cuarenta 
personas migrantes en la Estancia Provisional tipo B de esa ciudad.

El discurso del rescate humanitario y la protección de los derechos humanos 
por parte del INM y la GN se transmite por medio de comunicados oficiales y en 
eventos públicos. En las entrevistas se narra cómo en Ciudad Juárez las autori-
dades han realizado eventos en plazas públicas para anunciar los operativos de 
rescate. A pesar de que participan corporaciones policiacas, como la policía muni-
cipal y la policía estatal, las organizaciones afirman que es evidente el perfil militar 
de estas actividades, y con ello, la contradicción entre transmitir en un discurso su 
compromiso por el respeto a los derechos humanos, a la vez que portan armas para 
salvaguardar a las personas en movilidad.

FUERZAS ARMADAS EN LABORES
DE VERIFICACIÓN Y CONTROL MIGRATORIO

Chiapas es la entidad federativa en la que, de acuerdo con las en-
trevistas realizadas, se identifica una mayor presencia de las Fuer-
zas Armadas en las carreteras, especialmente del corredor central 
que conecta desde Huehuetenango y La Mesilla hacia Comitán, San 
Cristóbal y Tuxtla Gutiérrez. Las organizaciones entrevistadas re-
portan que los militares continúan en las zonas ocupadas desde 
1994 en territorios cercanos a los caracoles zapatistas de la región. 

Varios de los grandes cuarteles construidos en esa época hoy son empleados por la 
GN, lo que les da mucha presencia y visibilización en esta zona.

Desde 2019 hasta ahora, algo que ha sucedido mucho, y que yo he 
percibido bastante, es la normalización de la presencia de estos cuer-
pos militares. Ahora puedes ver en la calle diario convoyes de GN y de 
los militares dentro de los municipios en esta zona de Chiapas, en las 
carreteras, en puntos como muy estratégicos para ellos, en puntos de 
revisión migratoria (OSC, entrevista junio de 2023).

145 |	  Colectivo de Observación y Monitoreo de Derechos Humanos en el Sureste Mexicano, La Frontera Vertical San pedro Tapanatepec, Tapa-
chula, 2022; Secretaría de Gobernación, Cierra INM espacio en Tapanatepec y mantiene la asistencia a personas migrantes, Gobierno de México, 
en: https://diario.mx/juarez/2023/mar/27/retira-el-inm-a-familias-migrantes-de-cruceros-937175.html, fecha de consulta: 31 de julio de 2024.
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Tanto en Chiapas como en el resto del país, a partir del 2019 hay un cambio 
visible en cuanto a la presencia de las Fuerzas Armadas en zonas fronterizas o 
de control migratorio. Todas las organizaciones coinciden en que hay un cambio 
evidente tanto en el número de personal como en la participación de las Fuerzas 
Armadas en tareas de control y verificación migratoria. Las organizaciones iden-
tifican diversas estrategias para la vigilancia, el control fronterizo y las revisiones 
migratorias en distintos espacios, como son: puntos fronterizos, estaciones migra-
torias, aeropuertos, carreteras, zonas de acceso a las ciudades, albergues, hoteles 
y cuarterías donde pernoctan las personas migrantes, así como sitios de trabajo y 
espacios públicos dentro de las ciudades.

En 2019 en Tenosique había una situación que no habíamos visto antes 
y es la llegada en las noches, de camiones con el Ejército y se repartían 
o se desplegaban por las calles de la zona centro de Tenosique, hacia 
donde está el Parque Central. Eran grupos del Ejército que se colocaban 
en las afueras de las casas, duraban un rato y después se retiraban, e 
inclusive entraban a los negocios a preguntar (OSC, entrevista julio de 
2023).

A pesar de las diferencias que pueden detectarse entre la región sur y la región 
norte del país, la investigación muestra características comunes en la participa-
ción de las Fuerzas Armadas en labores de control y verificación migratoria a lo lar-
go del país. En primer lugar, se percibe la amplitud de participación y colaboración 
en los procedimientos para las revisiones migratorias entre las Fuerzas Armadas y 
el INM. Si bien la Ley de la Guardia Nacional establece en su artículo 9, fracción IIa, 
IIb, XXXV y XXXVI, las atribuciones y los espacios en donde la GN puede realizar 
tareas para prevenir la comisión de delitos y establecer el orden, realizar verifica-
ciones migratorias y aseguramientos, en la práctica, la GN participa en operativos 
en lugares que no son únicamente zonas fronterizas o aduaneras; además, lo hace 
en colaboración con agencias de seguridad pública, como son las policías estata-
les y municipales, sin necesariamente la presencia del INM.

Las organizaciones explicaron que por lo regular cuando se lleva a cabo una 
revisión migratoria, el INM es la autoridad que solicita a las personas la documen-
tación para probar su regular estancia en el país. Sin embargo, cuando las personas 
no tienen forma de acreditarla o no se les reconocen los documentos que portan, 
quien intercede para llevar a cabo la detención física es la GN. Además, hemos do-
cumentado la participación de la Marina y el Ejército en operativos de control y 
verificación migratoria, ya sea en colaboración o de forma independiente del INM. 

En segundo lugar, se identifica que el modus operandi cambia constantemente, 
ya que se emplean estrategias diversas, como instalar y desalojar intempestivamente 
retenes en zonas de tránsito y campamentos donde las personas en movilidad deben 
esperar trámites de regulación. Esto habla tanto de la naturaleza reactiva de la polí-
tica migratoria, como de las diversas formas de vigilancia y control que las Fuerzas 
Armadas tienen sobre la población migrante. Por ejemplo, a finales de 2022, el INM 
operó a lo largo de 134 días el campamento en Tapanatepec en el estado de Oaxaca. 
Una vez que se instaló este lugar, el cual se presentó como un espacio de asistencia 
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humanitaria, donde se prohibió el acceso a organizaciones de la sociedad civil y a 
periodistas, se observó el aumento de retenes fijos y provisionales tanto del INM 
como de la Marina y el Ejército.146

A lo largo del país de manera generalizada, la participación de las Fuerzas Ar-
madas en tareas de control y verificación migratoria se vincula a las estrategias 
de combate del narcotráfico y el crimen organizado. En las entrevistas detectamos 
que los lugares en donde las Fuerzas Armadas emplean acciones directas y/o más 
visibles en la lucha contra el crimen organizado, suelen representar un mayor ries-
go para las personas migrantes, especialmente a ser detenidas en condiciones que 
suelen ser difíciles de monitorear, debido a la falta de mecanismos de control y ren-
dición de cuentas en estos operativos.

Desde 2019 en todo el país, aunque especialmente en Chiapas, Tabasco y Ve-
racruz, las organizaciones reportan un aumento significativo tanto en el número de 
retenes como de patrullaje en zonas fronterizas, carreteras o en las periferias y al 
interior de las ciudades, mismos que son operados por diversas autoridades. En su 
mayoría son operativos de las Fuerzas Armadas, ya sea en colaboración o indepen-
dientemente del INM.

Cabe destacar que en todas las entrevistas realizadas las organizaciones per-
ciben una estrecha colaboración entre las Fuerzas Armadas y las policías estatales 
o municipales para fines de control migratorio. Hemos identificado que existe un 
traslape entre las tareas que realiza la GN, el Ejército y la Marina para el combate al 
crimen organizado y el control migratorio, conllevando a que las policías estatales y 
municipales, que no deben estar a cargo de control y verificación migratoria, termi-
nan por realizar estas funciones de manera simultánea a la prevención del crimen. 
Varias organizaciones reportan que en algunos lugares se ha normalizado e incluso 
apoyado la presencia de las Fuerzas Armadas en las comunidades, especialmente 
en el estado de Chiapas.

Lo que provocó esta cuestión del miedo, de la incertidumbre, entre 
el enfrentamiento del crimen organizado, es que la única respuesta 
que tenían las comunidades fue decir “aunque sea manda a los mi-
litares”. Incluso algunas comunidades ofrecieron terrenos para que 
ahí se puedan instalar, pero justo derivado de todo este miedo que ha 
causado la presencia del crimen organizado y el poco accionar de las 
autoridades. Hay niveles altísimos de naturalización y de normaliza-
ción de la presencia militar específicamente en el en el tema migrato-
rio desde el 2018 (OSC entrevista en junio de 2023).

En esta investigación nos interesa demostrar que a pesar de los niveles de acep-
tación que una comunidad puede tener con respecto a la presencia de las Fuerzas 
Armadas, ya que de acuerdo con la Encuesta Nacional de Victimización y Percepción 
sobre Seguridad Pública en 2022, el 89.6% de la población de dieciocho años y más, 
identificaba a la Marina como la autoridad que mayor confianza le inspira, seguida por 

146 |	 Idem.
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el Ejército, con 87.1%, y la GN, con 89.9%,147 ante esta medida, aumentan las labores 
de control migratorio, y con ello las violaciones a los derechos humanos de las perso-
nas que transitan en carretera independientemente de su nacionalidad.148 

DINÁMICAS DE REVISIONES MIGRATORIAS
DIFERENCIADAS POR REGIÓN 
Región norte

Se observa que en la región norte del país, al menos en las ciudades de Tijuana 
y Ciudad Juárez, la actuación de la GN en labores de verificación y control migrato-
rio es un poco distinta a la dinámica del sur, ya que al parecer suele ser de más bajo 
perfil. Su participación en operativos de verificación migratoria dentro de las ciuda-
des está más focalizada; estos se realizan en hoteles, cuarterías, espacios públicos 
y zonas donde trabajan las personas migrantes.

147 |	  INEGI, Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública (ENVIPE) 2022 Principales Resultados, Ciudad de Mé-
xico, 2022.
148 |	  Campos-Delgado, Amalia y Yrizar Barbosa, Guillermo, “Arbitrary Detention of Mexican Citizens by Mexican Immigration Authorities”, 
International Journal for Crime, Justice and Social Democracy 12 (2), 1 de junio de 2023, pp. 47-58, en: https://doi.org/10.5204/ijcjsd.2890

Una mujer cruza el Río Grande con dos niños en Ciudad Juárez, México. Los solicitantes de asilo suelen 
entregarse a las autoridades estadounidenses para iniciar una petición formal de asilo político. Sin 
embargo, cientos de familias son expulsadas y devueltas a México. Sus solicitudes de asilo se niegan 
con argumentos basados en el Título 42, un estatuto estadounidense que permite la expulsión de 
migrantes de un país en el que esté presente un virus como el Covid-19.

FOTO: NICOLÓ FILIPPO ROSSO
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A continuación, se presenta el testimonio de una organización en Ciudad Juárez 
sobre un operativo que se realizó en un hotel donde se encontraban familias migrantes:

Hubo una verificación en un hotel que es el Úrsula. Todo empezó con 
una verificación y el lugar terminó lleno de personas. Estaba el Ejército 
y también había GN. Estamos hablando de un camión súper grande del 
Ejército; realmente hubo un despliegue en toda la calle.  En un principio 
sólo estaba el INM junto con la Policía Municipal, y cuando las cosas se 
salieron de control, porque las personas empezaron a salir por las ven-
tanas, llegó la camioneta del Ejército, inmenso como para la guerra. Iban 
con un vehículo blindado que era totalmente innecesario. En las imáge-
nes se observaba la represión por parte del Ejército; era muy evidente la 
persecución, ya que eran cuadras y cuadras de perímetro que estaban 
utilizando las Fuerzas Armadas en este operativo. Las personas migran-
tes refirieron que sufrieron extorsión y robo, además de destrucción de 
documentos (OSC, entrevista julio de 2023).

Por su parte, en Tijuana, la GN tiene una labor de vigilancia en toda la ciudad, 
particularmente en los puntos de acceso, pero no específicamente dirigida a la 
detención de personas migrantes, quienes suelen ser detenidas por personal del 
INM. En Tijuana se reporta que, aunque suele haber un retén entre esta ciudad y 
Mexicali, este no se utiliza específicamente para revisiones migratorias, ya que 
uno de los principales retenes para la detención de personas migrantes se localiza 
en la entrada a Baja California para evitar el ingreso a la entidad federativa. Lo que 
se observa es que al igual que en Ciudad Juárez, dentro de Tijuana, la GN participa 
en operativos focalizados de control migratorio.

El último punto cuando la gente ya atravesó todo el país llega ahí; es una 
parte que está cerca de un poblado de algodones, que es un poblado 
fronterizo. Ahí hay un retén donde han detenido a muchas personas que 
han señalado que vivieron extorsión, pero no se sabe muy bien, si es la 
autoridad propiamente. Ahí participa la guardia nacional y el INM, y han 
detenido a mucha gente, sobre todo migrantes haitianos y africanos que 
se los llevan en conducción a Tabasco; es común que ni siquiera los de-
tienen, sino que buscan alejarlos de la frontera nada más (OSC, entrevis-
ta agosto de 2023).

Región centro

La Red de Documentación de las Organizaciones Defensoras de Migrantes (Re-
dodem) en su informe La esperanza en el camino: La REDODEM en un país de impuni-
dad, militarización y violencias 2021-2022 señala que en Querétaro, Hidalgo, Puebla, 
Tlaxcala y el Estado de México las personas migrantes reportaron la presencia de la 
Guardia Nacional a lo largo de las rutas migratorias. Señalan el establecimiento de 
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retenes en vías carreteras, pero también en las centrales de autobuses y en las rutas 
que llevan a estas terminales. Inclusive en las zonas que rodean a la Ciudad de Méxi-
co hay presencia de la Guardia Nacional regulando las entradas y las salidas a la gran 
urbe. “[…] si alguien pretende ingresar a la capital desde Puebla o Tlaxcala, la Guardia 
Nacional se hace presente para incomodar e intimidar, y si puede, evitar el acceso”.149 

Algo similar sucede en Guadalajara, donde las organizaciones reportan que a 
partir del 2019 es más evidente la participación de las Fuerzas Armadas en el patru-
llaje de la ciudad. Se documenta la presencia de camionetas de la policía municipal 
con personal militar (en su mayoría de la GN). Asimismo, en la región centro del país, 
la Redodem identifica una estrecha colaboración entre las autoridades estatales, 
municipales y la empresa Ferromex, para evitar que las personas migrantes utilicen 
el tren de carga como medio de transporte. “Se denunció que, en varias ocasiones, 
tanto servidores públicos como empleados de Ferromex participaron abiertamente 
en las extorsiones y otro tipo de delitos contra quienes intentaron usar el tren con la 
finalidad de avanzar rumbo a la frontera norte”.150 

Región sur

La Redodem indica que los espacios humanitarios en la región sur del país re-
portan que “cada año aumentan los casos de personas migrantes privadas de su li-
bertad (ya sea en estaciones migratorias o por secuestros), desaparecidas, víctimas 
de tratos crueles, inhumanos y degradantes”.151 Asimismo, esta red identifica que 
la presencia del crimen organizado en la región sur, específicamente en Veracruz, 
expone a las personas migrantes a ser víctimas de múltiples violencias, incluyendo 
el secuestro. Hay espacios humanitarios que reportaron recibir a las personas mi-
grantes con lesiones físicas, incluyendo signos de tortura, como quemaduras en la 
piel y moretones.

La región sur del país se caracteriza por la participación de múltiples actores 
en los operativos de control migratorio. Si bien por lo general se realizan en cola-
boración con el INM, también documentamos casos donde la GN, el Ejército, las 
policías estatal y municipal realizan operativos de manera independiente. Nuestros 
hallazgos coinciden con la Redodem (2023), ya que documentamos la participación 
de autoridades estatales y municipales en detenciones arbitrarias de personas mi-
grantes en esta región. En muchas ocasiones estos operativos suelen derivar en 
separación familiar, ya que es común que solamente algunos integrantes de las 
familias (por lo regular los varones mayores de edad) sean detenidos y trasladados 
a espacios incluso en otro municipio o Estado. 

149 |	 Red de Documentación de las Organizaciones Defensoras de Migrantes, La esperanza en el camino: La REDODEM en un país de impu-
nidad, militarización y violencias 2021-2022, México: Red de Documentación de las Organizaciones Defensoras de Migrantes, 2023, p. 100, en:  
https://redodem.org/informes/12, fecha de consulta: 01 de agosto de 2024. 
150 |	  Ibidem, 101. 
151 |	 Ibidem, 69. 
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LA GUARDIA NACIONAL EN APOYO
Y COORDINACIÓN CON EL INSTITUTO NACIONAL
DE MIGRACIÓN

Las tres agencias de las Fuerzas Armadas que están mayormente in-
volucradas en labores de verificación y control migratorio son: la GN, 
el Ejército y la Marina, siendo la GN la que mayor participación tiene. 
En las entrevistas se documentan distintas formas de participación de 
las tres agencias en operativos de control y verificación migratoria. De 
manera general se identifica que la GN realiza labores de coordinación, 
acompañamiento y apoyo para el INM en materia de revisión migrato-

ria, tal y como lo estipula la Ley de la Guardia Nacional en su artículo 9, fracciones 
XXXV y XXXVI. 

Por lo regular, el modus operandi que reportan las organizaciones es que la GN 
custodia los operativos en carreteras, especialmente en autobuses, pero permane-
ce afuera, rodeando y lampareando el vehículo. Suelen actuar cuando se detecta 
alguna irregularidad una vez que el personal del INM ha cumplido con la formalidad 
de solicitar documentos de identificación. Un ejemplo sería que el agente del INM 
tarde más tiempo de lo esperado dentro del autobús, que las personas no muestren 
sus documentos, que se resistan a ser detenidas o cualquier otra actitud o situación 
que detecten irregular. A pesar de que el actuar de la autoridad siempre tiene que 
ser respetuoso de los derechos humanos y conforme a la ley, sobre todo cuando se 
trata de arrestos administrativos, el trato por parte de la GN puede llegar a ser con-
frontativo, como si estuvieran frente a delincuentes, y no frente a la ciudadanía o a 
personas migrantes irregulares.

En San Cristóbal cuando está la SEDENA, por ejemplo, ella solo como 
que acompaña a los agentes del Instituto Nacional de Migración, o sea, 
el INM es quien abre la puerta de las combis, pide documentos, ve a las 
personas, aplica toda su experiencia con el perfilamiento racial y pide 
que bajen las personas, pero la SEDENA solamente está como expectan-
te, como viendo qué pasa (OSC, entrevista en junio de 2023).

Además, las organizaciones detectan que en ocasiones la GN filma los operati-
vos de revisión migratoria, posiblemente a manera de respaldo, cuando los agentes 
del INM suben a los autobuses.

Hay un elemento que se queda abajo (del autobús), toma fotografía o 
filma haciendo uso de su celular. Cuando a veces llega a tardar algún 
elemento del INM que aborda el autobús, pues a veces suben como para 
preguntar si todo está en orden (OSC, entrevista en julio de 2023).
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No hay claridad sobre el uso que se le da a los vídeos con los que documentan 
los operativos, ya que al parecer por un lado graban los operativos, pero por otro la 
GN no cuenta con mecanismos efectivos de transparencia y rendición de cuentas 
de los operativos de revisiones migratorias. La CNDH, en su Informe Especial sobre 
el estado que guarda el tráfico y el secuestro en perjuicio de personas migrantes en 
México 2011-2020 (2021), observa que “la Guardia Nacional no cuenta con criterios 
de información uniforme y presenta vacíos en cuanto a la identificación de personas 
migrantes, debido a que cada Coordinación o Dirección reportó sus actividades con 
estándares propios y no se sabe si de manera integral reportaron las actividades de 
las 176 coordinaciones regionales de la Guardia Nacional”.152

OPERATIVOS DE REVISIÓN MIGRATORIA
SIN LA PRESENCIA DEL INSTITUTO NACIONAL
DE MIGRACIÓN

En esta investigación hemos documentado que a lo largo del país se rea-
lizan operativos de revisión migratoria, por parte de la GN, la Marina y el 
Ejército sin el acompañamiento del INM. Estos operativos son contra-
rios a la ley, ya que la labor de la Guardia Nacional debe ser solamente 
de apoyo al INM. Cabe destacar que dentro de las atribuciones de la 
Marina y el Ejército no se contemplan las labores de apoyo al INM.

En el sur del país las organizaciones entrevistadas reportan que 
es común que la GN, la Sedena y la Marina estén a cargo de las revisiones migra-
torias en el Corredor costero de Chiapas sin la presencia del INM. En las carreteras 
se instalan retenes operados por estas autoridades en los que se revisan los vehí-
culos, se solicitan documentos de identificación y se llevan a cabo las detenciones 
para posteriormente poner a las personas a disposición del INM. 

Específicamente se reporta que en uno de los pasos informales, llamado el Paso 
del Coyote, entre el municipio de Suchiate con Tecún Umán, Guatemala, hay un retén 
fijo del INM en conjunto con la GN, pero suele ser sólo personal de la Guardia Nacio-
nal quien realiza las revisiones, y posteriormente notifica al INM para trasladar a las 
personas a una estancia provisional.

En algunas estancias provisionales únicamente hay presencia de Guar-
dia Nacional o Marina. En retenes provisionales, hemos identificado 
que muchas veces se coloca personal militar sin personal del INM para 
hacer las revisiones en los autobuses o los automóviles (OSC, entrevis-
ta en agosto de 2023).

Lo mismo suele suceder en los retenes de acceso a las ciudades. Tal es el caso 
de Ciudad Juárez, donde se reporta la existencia de un retén militar en la entrada de 
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la colonia Anapra operado de manera indistinta por el Ejército y la GN. La justifica-
ción de la autoridad para la operación de este retén es la detección de contrabando 
y otras cuestiones relacionadas con el crimen organizado, pero las organizaciones 
reportan que como parte de sus tareas realizan revisiones migratorias, y en ocasio-
nes han documentado casos de extorsión por parte de la autoridad.

En Anapra el Ejército subía a los camiones o paraba los autos para hacer 
una revisión del documento migratorio de las personas. Hubo testimo-
nios donde señalaban posibles actos de abuso de autoridad por parte de 
los agentes del Ejército y la Guardia Nacional para obtener un beneficio 
económico de las personas; más que nada prácticas de temor; más que 
nada prácticas de temor con intención de tener un beneficio económico 
por parte de las personas (OSC, entrevista en julio de 2023).

REVISIONES MIGRATORIAS CON VARIOS ACTORES

La expansión de los controles migratorios a lo largo de las rutas carre-
teras ha tenido como consecuencia que sean múltiples las autorida-
des que, en su mayoría en el marco de la extralegalidad y la ilegalidad,  
realizan revisiones migratorias, incluyendo a las policías municipales 
y estatales. En las entrevistas se reportan diversas formas de cola-
boración de las autoridades en los operativos de control migratorio. 
La diversidad de actores que participan se debe a diferentes causas. 

Por un lado, el contexto del combate al crimen organizado, y con ello la centralidad 
que se le ha dado a las Fuerzas Armadas para realizar tareas de seguridad pública 
de manera amplia. Por otro lado, el fortalecimiento de una política migratoria de 
contención y detención que ha requerido el despliegue de la GN, y en ciertos casos 
de la Marina, el Ejército y policías estatales y municipales en zonas fronterizas para 
acompañar y apoyar al INM para realizar detenciones. 

En el Informe Redodem 2023, en uno de los testimonios de una persona que 
dirige los espacios humanitarios se explica lo siguiente:

[En Apizaco, Tlaxcala] dialogaba con el delegado y la gente de la Dele-
gación del INM, y él me decía: Nos exigen –supongo que de las Oficinas 
Centrales– incrementar los números de aseguramientos, pero no me in-
crementan el número de personal ni las instalaciones con las que podría 
atender a estas personas […] Es un grupo reducido de agentes de migra-
ción obligado a detener a muchas personas, por lo cual siempre nece-
sitan echar mano de la policía municipal, estatal, Guardia Nacional, etc. 
Entonces es ahorrarse dinero para no contratar a personal de Migración, 
que en teoría pudieran tener más capacitación para atender a las perso-
nas migrantes, que no siempre pasa, pero bueno, debería ser. En cambio, 

152 |	 Comisión Nacional de los Derechos Humanos, Informe especial sobre la situación que guarda el tráfico y el secuestro en perjuicio de 
personas migrantes en México 2011-2020, México: Comisión Nacional de los Derechos Humanos, 2021, p. 162, en: https://www.cndh.org.mx/
documento/informe-especial-de-la-cndh-sobre-el-estado-que-guarda-el-trafico-y-el-secuestro-en, fecha de consulta: 01 de agosto de 2024. 
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hacen uso de la infraestructura y del personal de la policía obligándoles a 
ser parte de la política migratoria de contención y de detención. (S. Luna, 
comunicación personal, 21 de julio de 2022).153 

Durante las revisiones migratorias en las carreteras del sur del país (Chiapas, Cam-
peche, Tabasco y Veracruz), se ha documentado la participación de diversos actores de 
las Fuerzas Armadas como la GN, la Sedena y de manera más discreta la Marina. Ade-
más, todas las organizaciones entrevistadas reportan la participación de otras agen-
cias de seguridad pública, especialmente de policías estatales y municipales. 

En Chiapas, las organizaciones han identificado por lo menos dos retenes, 
uno de supuestos oficiales de la Fiscalía General de la República y otro de la po-
licía estatal. Explican que en estos dos retenes las autoridades no se identifican, 
y que se encuentran en un espacio desolado y de riesgo. Las autoridades explican 
que están haciendo operativos antidrogas o atendiendo alguna denuncia en ese lu-
gar. Sin embargo, lo primero que piden es la identificación de las personas, sin pedir 
la documentación del vehículo o la licencia de conducir, por ejemplo.

En el caso de Palenque, en el punto conocido como Nututun, que es la 
ruta de ingreso a Palenque viniendo de La Técnica, se encuentra un pun-
to de revisión donde hay Policía Estatal, Guardia Nacional y agentes de 
INM todos haciendo función de verificación migratoria (OSC, entrevista 
en julio de 2023).
En mi caso sí me ha tocado cuando he transitado por carretera estos ope-
rativos o revisiones que hace la Fiscalía. El problema es que muchas veces 
ni siquiera traen las insignias de la institución o los vehículos no tienen 
placas o no están rotulados. Entonces presumimos o se presume que es 
la Fiscalía General de la República porque ellos mismos así se presentan, 
pero no podríamos tener certeza (OSC, entrevista en julio de 2023).

Por su parte, en las ciudades también se llevan a cabo las detenciones migrato-
rias por diversos actores; por ejemplo del Ejército, con el apoyo de la policía muni-
cipal o estatal. Es posible que esto se deba a que no hay claridad sobre la jurisdic-
ción donde se realiza la detención, especialmente cuando suceden en zona federal, 
como por ejemplo, cerca de las vías del tren. 

En Ciudad Juárez observamos muchísima presencia, parece como desfi-
le patrio la ciudad, realmente hay todas las fuerzas y todos los colores en 
todos los cuadros de la ciudad (OSC, entrevista en junio de 2023).

En Coatzacoalcos al momento de que pasaba un tren, había presencia 
tanto de la Guardia Nacional como de la Marina en las vías públicas. Se 
suponía que no podían estar cerca del albergue, ni de las vías y pues 
estaban ahí intentando que las personas no pudieran subir al tren (OSC, 
entrevista en julio de 2023).

153 |	  Redodem, La esperanza en el camino: La REDODEM en un país de impunidad, militarización y violencias, p. 98.
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En un inicio tú veías al Ejército en sus unidades en esos operativos. Aho-
ra sigue estando INAMI, pero también el Ejército con policía municipal. Y 
es que regularmente en los espacios donde se generan las detenciones 
está difuso la jurisdicción, o es un espacio municipal o es un espacio 
federal y entonces pues se pasan la bolita. Están las dos autoridades al 
mismo tiempo y el que mejor cuadre. Eso sí, al final siempre está INAMI 
que es el brazo que dice: “Ya los detuviste, ya los aseguraste, pónmelos 
aquí en la perrera y yo me los llevo” (OSC, entrevista en agosto de 2023).

En una de las entrevistas, una de las organizaciones expuso que han documenta-
do ocasiones donde la policía municipal y la GN realizan directamente las detencio-
nes, y al momento de entregarlos al INM, los agentes de esta institución no reciben a 
las personas migrantes porque se realizan en fin de semana. En realidad, si los proce-
dimientos se realizaran con apego a la ley, los agentes del INM en efecto no deberían 
recibir a personas migrantes detenidas por policías estatales y municipales, porque 
no tienen facultades de detener personas migrantes y presentarlas ante el INM. 

Nos ha pasado que las personas llegan y nos dicen: “Ah, es que nos de-
tuvieron, pero los de migración dijeron que no, porque era fin de semana, 
que si queremos que vayamos el lunes a la deportación” (OSC, entrevista 
en agosto de 2023).

La participación de actores de diversas agencias de seguridad pública y distin-
tos ámbitos de gobierno, tanto en las revisiones migratorias en carreteras como en 
las ciudades, dificulta la existencia de mecanismos de transparencia y monitoreo 
para identificar cómo, en qué condiciones y dónde se realizan estos operativos. En 
algunas entrevistas se explica que además, uno de los problemas generados por la 
autoridad para la transparencia y monitoreo de las revisiones migratorias es que el 
INM emite oficios de verificación muy generales. Por ejemplo, el oficio puede decir 
que se cubre un trayecto en un horario específico; el problema es que suelen ser 
trayectos muy extensos y periodos de tiempo amplios.

El oficio puede decir, el agente migratorio va a cubrir este trayecto de tal a 
tal kilómetro, y de tal a tal hora, y queda abierto todo. Entonces, ya no hay 
un oficio de comisión que le garantice a la ciudadanía que, dentro de ese 
horario, efectivamente se revisaron todos los autobuses que pasaron. O 
por ejemplo saber qué hace que un autobús sí sea o no sea sometido a 
esa inspección y si realizan la inspección, no necesariamente la reportan 
(OSC, entrevista en julio de 2023).

Cabe destacar que tanto en el norte como en el sur del país, las policías estatales 
están teniendo una participación importante en los operativos de revisiones migra-
torias en coordinación o de manera independiente de las Fuerzas Armadas y el INM.
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Uno de los problemas con el Ejército y la Marina es que ellos no com-
parten información, incluso al fiscal. Nosotros como asesores jurídicos 
le pedimos a la Fiscalía y la Fiscalía le pide la información al Ejército y el 
Ejército generalmente contesta: “No contamos con esa información, no 
la podemos proporcionar”. Es una negativa y esa parte queda oscura, sin 
esclarecer.  En su momento la Policía Federal dijo: “Sí había un retén y 
el operativo se llamaba tal, y teníamos estos retenes y lo conformamos 
con Ejército”. Ahí es donde sale, pero el Ejército no lo dice directamente. 
En algunos casos hemos ubicado los retenes con las narrativas de los 
sobrevivientes, cuando ellos sí ubican que pasaron tales retenes y dicen 
que uno era del Ejército, que otro era de no saben quién, pero asumen que 
era delincuencia organizada (OSC, entrevista en julio de 2023).

Las entrevistas muestran que en los estados de la frontera norte la participación 
de las policías estatales y municipales en las revisiones migratorias ha aumentado, 
ya que en el 2022 el gobierno de Texas firmó acuerdos bilaterales con los gobier-
nos de Nuevo León, Coahuila, Chihuahua y Tamaulipas para reforzar la frontera con 
Estados Unidos. El gobierno federal, por medio de la Secretaría de Relaciones Exte-
riores, se pronunció en contra de estos actos, debido a que los acuerdos en materia 
fronteriza y migratoria competen únicamente a los gobiernos federales de ambos 
países.154 Sin embargo, dichos acuerdos impactaron en la detención de personas 
migrantes en estas entidades federativas con la creciente participación de las po-
licías estatales y municipales en labores de control y verificación migratoria, lo que 
es contrario a la ley. En el caso de Chihuahua, el memorándum incluyó la Plataforma 
Centinela,155 la cual permite a la policía estatal de Chihuahua rastrear vehículos con 
el uso de drones patrulla y filtros biométricos.

De las cuatro entidades que firmaron acuerdos con el gobierno de Texas, Tamauli-
pas fue la única donde no incrementó el número de detenciones entre 2021 y 2022. Por 
el contrario, de acuerdo con cifras de la Unidad de Política Migratoria, en esa entidad 
federativa en 2021 se detuvieron a 16,324 personas, mientras que en 2022 el número se 
redujo a 14,890. Sin embargo, las otras tres entidades reportan un alza significativa en 
el número de detenciones. Por ejemplo, Nuevo León detuvo a 4,803 personas en 2021 
y a 6,839 en 2022. Por su parte Coahuila duplicó el número de personas detenidas de 
un año a otro, ya que pasó de 13,844 en 2021 a 26,160 en 2022. Finalmente, Chihuahua 
triplicó las detenciones pasando de 1,687 en 2021 a 8,623 en 2022.156

154 |	  Secretaría de Relaciones Exteriores, Posicionamiento del Gobierno de México ante las medidas migratorias y fronterizas anuncia-
das en Texas, Gobierno de México, en: https://www.gob.mx/sre/prensa/posicionamiento-del-gobierno-de-mexico-ante-las-medidas-migrato 
rias-y-fronterizas-anunciadas-en-texas, fecha de consulta: 31 de julio de 2024. 
155 |	 La Plataforma Centinela es una estrategia de seguridad implementada por el gobierno de Chihuahua para aplicar nuevas tecnologías, in-
cluyendo inteligencia artificial, para prevenir, sancionar e investigar hechos delictivos, así como incrementar el control migratorio. La Plataforma 
Centinela contará con subcentros ubicados en las ciudades de Delicias, Camargo, Ojinaga, Jiménez, Parral, Guachochi, Bocoyna, Madera, Nuevo 
Casas Grande, Cuauhtémoc, Ciudad Juárez y Chihuahua. De acuerdo con información de la página del Gobierno de Chihuahua, se tiene prevista la 
instalación de más de 3 mil cámaras PTZ, 4 mil 800 cámaras fijas, además de mil 791 cámaras lectoras de placas, 102 Arcos Centinela, 11 filtros 
Centinela, y más de 800 estaciones de trabajo.
Gobierno del Estado de Chihuahua, Plataforma Centinela: estrategia de seguridad de primer mundo, Gobierno del Estado de Chihuahua, en: https://
chihuahua.gob.mx/prensa/plataforma-centinela-estrategia-de-seguridad-de-primer-mundo, fecha de consulta: 19 de diciembre de 2023. 
156 |	 Unidad de Política Migratoria, Boletín Mensual de Estadísticas Migratorias 2021, México: Secretaría de Gobernación, 2021, en: http://
www.politicamigratoria.gob.mx/work/models/PoliticaMigratoria/CEM/Estadisticas/Boletines_Estadisticos/2021/Boletin_2021.pdf, fecha de 
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Ciudad Juárez está completamente llena de policía, está el Ejército, la 
Guardia Nacional, la Policía Municipal, la Policía del Estado, generalmen-
te los vemos en convoys juntos.  Yo lo veo por dos temas, el más evidente 
es el tema de la migración y en segundo lugar la situación que se ha pre-
sentado desde hace años en la ciudad donde la policía no se ha podido 
dar abasto a las situaciones que ocurren; entonces es parte del justifi-
cante de por qué existe tanta fuerza militar o bueno policial de todos los 
niveles en Juárez. Se percibe una persecución a la población migrante en 
concordancia con diferentes niveles y también con apoyo de la Coordina-
ción de Protección Civil, quien tuvo una particiàción activa desde el des-
alojo del campamento migrante apostado a orillas del Río Bravo, entre 
octubre y noviembre de 2022. (OSC, entrevista en junio de 2023).

Además de estos acuerdos, las organizaciones han documentado acciones re-
lacionadas con la colaboración entre el gobierno de México y el gobierno de Estados 
Unidos en materia de control migratorio. Por ejemplo, en una de las entrevistas se 
mencionó que en abril de 2022 el gobierno de Estados Unidos, a través del cónsul, 
comenzó a realizar visitas a la estación migratoria de Acayucan, Veracruz. Incluso 
se tiene registro de una visita en ese año del embajador Ken Salazar a retenes mi-
gratorios en esa zona.157

En Chiapas existe una policía estatal fronteriza que realiza acciones en ocho 
municipios fronterizos de Chiapas. Sus objetivos se refieren únicamente a “comba-
tir los delitos del orden común en todos los municipios que se ubican en la franja 
fronteriza con Guatemala, implementando estrategias y modelos de seguridad efi-
caces y eficientes, dentro del marco de legalidad y respeto absoluto a los derechos 
humanos”.158  Las organizaciones reportan que aunque no está dentro de sus atri-
buciones, también realizan labores de detención migratoria.

La policía estatal fronteriza está en municipios, no solamente en Ciudad 
Hidalgo o Tapachula. Estas policías fronterizas sirven como punto de re-
visión sin la presencia del personal del Instituto Nacional de Migración 
y ellos dicen que tienen esas facultades para hacer las revisiones y para 
determinar si las personas cuentan con documento o no de manera regu-
lar (OSC, entrevista en agosto de 2023).

consulta: 31 de julio de 2024; Unidad de Política Migratoria, Boletín Mensual de Estadísticas Migratorias 2022, México: Secretaría de Gobernación, 
2022, en: http://www.politicamigratoria.gob.mx/work/models/PoliticaMigratoria/CEM/Estadisticas/Boletines_Estadisti 
cos/2022/Boletin_2022.pdf, fecha de consulta: 01 de agosto de 2024. 
157 |	 Ceja, Alejandro, Ken Salazar inspeccionó retén migratorio en el sur de Veracruz, Imagen del Golfo, 02 de agosto de 2022, en: https://
imagendelgolfo.mx/coatzacoalcos/ken-salazar-inspecciono-reten-migratorio-en-el-sur-de-veracruz/50215678, fecha de consulta: 19 de di-
ciembre de 2023. 
158 |	 Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana, Policía Estatal Fronteriza, Gobierno de Chiapas, https://www.sspc.chiapas.gob.mx/
policia_estatal_fronteriza, fecha de consulta: 01 de agosto de 2024. 
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ESPACIOS NO OFICIALES HABILITADOS
PARA LA DETENCIÓN MIGRATORIA

La proliferación de retenes en carreteras, con fines de control migrato-
rio o como parte de otras estrategias de seguridad en el contexto del 
combate al crimen organizado, ha tenido distintas consecuencias. Por 
un lado, como se mencionó anteriormente, la diversidad de autorida-
des a cargo del control y la verificación migratoria; pero, por otro lado, 
la creación de una infraestructura que incluye la existencia de retenes 
identificados simplemente con un vehículo de alguna autoridad esta-

cionado a pie de carretera, hasta carpas, casetas y edificios con el uso de tecnología 
como pueden ser los Centros de Atención Integral al Tránsito Fronterizo. 

Hemos tenido oportunidad de viajar a Tuxtla Gutiérrez desde Tapa-
chula, y hemos identificado hasta 16 puntos de revisión tanto de la 
Marina, Guardia Nacional y del Instituto Nacional de Migración. No en 
todos está el Instituto, nos parece bastante extraño, porque justo las 
estancias provisionales en estos momentos no están funcionando. 
Entonces no entendemos muy bien por qué el incremento del número 
de puntos de revisión si no está habiendo detención (OSC, entrevista 
en agosto de 2023).

Cabe destacar que esta investigación se inició en 2023, un año marcado por la 
tragedia del incendio de la estación migratoria de Ciudad Juárez el 27 de marzo,159 lo 
que tuvo como efecto inmediato que muchas estaciones migratorias cerraran com-
pletamente y otras operaran a su mínima capacidad desde el 29 abril del 2023 hasta 
marzo de 2024,160 mientras que la CNDH realizaba una investigación que culminó su 
Informe Especial sobre las condiciones de las Estancias y Estaciones Migratorias 
estado de dichos inmuebles.161 Sin embargo, las cifras de detención migratoria o 
presentación ante las autoridades no se redujeron en 2023, sino que rompieron un 
nuevo récord, pasando de 441, 409 en 2022 a 782,176 en 2023.162 

En esta investigación se ha detectado que si bien las personas migrantes no ne-
cesariamente fueron trasladadas a estaciones migratorias mientras la CNDH realizó 
su investigación, sí fueron detenidas, y en muchos casos previamente a ser depor-
tadas o dejadas en libertad, fueron privadas de su libertad en espacios precarios y 
habilitados para detenciones temporales, que no cumplen con la ley. 

159 |	  Del Río y Kerwin, Informe Incendio en la Estancia Migratoria de Ciudad Juárez “No nos dejen morir aquí”.
160 |	  INM, Comunicado No. 32/24 INM informa de trabajos de transformación en estaciones migratorias para no repetición de hechos como 
el de ciudad Juárez, 27 de marzo de 2023, Prensa, 25 de marzo de 2024.
161 |	  CNDH, Informe Especial sobre las Condiciones de las Estancias y Estaciones Migratorias: Hacia un nuevo modelo para la atención de 
la migración irregular, Ciudad de México, 2024.
162 |	  Unidad de Política Migratoria, Estadísticas Migratorias Síntesis 2023; Segob, Estadísticas migratoria Síntesis 2022, Ciudad de México, 2023.
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El artículo 106 de la Ley de Migración establece que “En ningún caso 
se podrán habilitar como estaciones migratorias los centros de encarcela-
miento, de reclusión preventiva o de ejecución de sentencias, o cualquier 
otro inmueble que no cumpla con las características, ni preste los servicios 
descritos en el artículo siguiente”. Por su parte, el artículo 107 establece que 
los servicios mínimos para hablitar un espacio para la presentación de extran-
jeros son los siguientes: servicios de asistencia médica, psicológica y jurídica; 
atender los requerimientos alimentarios del extranjero presentado, ofrecién-
dole tres alimentos al día. El Instituto deberá supervisar que la calidad de los 
alimentos sea adecuada. Las personas con necesidades especiales de nutri-
ción, como personas de la tercera edad y mujeres embarazadas, recibirán una 
dieta adecuada, con el fin de que su salud no se vea afectada en tanto se define 
su situación migratoria; mantener en lugares separados y con medidas que 
aseguran la integridad física de las personas extranjeras, a hombres y mujeres; 
promover el derecho a la preservación de la unidad familiar; garantizar el res-
peto de los derechos humanos del extranjero presentado; mantener instalacio-
nes adecuadas que eviten el hacinamiento; contar con espacios de recreación 
deportiva y cultural; permitir el acceso de representantes legales, o persona 
de su confianza y la asistencia consular; permitir la visita de las personas que 
cumplan con los requisitos establecidos en las disposiciones jurídicas aplica-
bles. En caso de negativa de acceso, ésta deberá entregarse por escrito debi-
damente fundado y motivado.

Ahora, los retenes están más en carretera donde no hay una instalación, 
aunque es un cuarto o así. Es justo en las carreteras donde no hay nada, 
no hay construcción, pero están poniendo carpas (OSC, entrevista en 
agosto de 2023).

Documentamos que las personas en movilidad que son privadas de su libertad 
son retenidas o trasladadas en lugares habilitados, en su mayoría retenes, que se 
convierten en espacios de riesgo, debido a que suelen estar alejados de lugares po-
blados, sin señal de datos celulares y en condiciones climáticas inhóspitas (altas 
temperaturas durante el día o bajas temperaturas durante la noche). Identificamos 
en las entrevistas que muchos de estos espacios se encuentran a la intemperie sin 
las mínimas condiciones, como acceso a agua, a un baño y a una silla. Las organiza-
ciones de la sociedad civil reportan un aumento en el número de retenes y cambios 
en la infraestructura de los mismos. 
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Antes en los retenes provisionales o los puntos de revisión provisional, 
veíamos una carpa muy simple, que se considera muy fácil de movili-
zarse. Era una carpa en donde nada más se ponían abajo los oficiales 
de Migración SEDENA, Marina, para hacer las revisiones y a lo mejor a 
la semana ya no se encontraba esta carpa. Sin embargo, ahora estos 
puntos a pesar de que son provisionales, porque identificamos que no 
tienen la estructura para hacerlos permanentes, ya están más trabaja-
dos. Ahora son carpas más grandes, ya tienen literas dentro para que 
las autoridades pernocten, o sea se ve que van a estar más a largo plazo 
a diferencia de las otras. También tienen aparatos de cómputo y hemos 
contado hasta seis u ocho literas.  Nos parece bastante extraño, o sea, la 
infraestructura que le están metiendo en estos momentos tanto la Guar-
dia Nacional como el Instituto y no identificamos que estén habiendo 
detenciones (OSC, entrevista en agosto de 2023). 
Pero lo que antes hacían cuando no estaba en esas carpas es que esta-
cionaban la famosa perrera que le llaman los de migración, que es ese 
carro blanco rodeado de metal en los cristales para que no se escapen 
las personas. Lo mantenían ahí estacionado y conforme iban detenien-
do a las personas las metían en estos camiones, ahí las mantenían por 
varias horas sin darle ningún tipo de alimento, sin darles agua en al-
gunas ocasiones incluso les quitaban los celulares (OSC, entrevista en 
junio de 2023).
Son condiciones inhumanas, o sea no les ofrecen alimentos, no les ofre-
cen agua, les cortan los medios de comunicación. En algunos momentos 
nos decían que los mantenían sentados en el piso esperando a que lle-
gara más gente que detuvieran y les empezaban a dar información erró-
nea y falsa. Les decían: “¿Qué veniste a hacer?”, “¿Para qué veniste de 
manera irregular?” “Te puedes ir a la cárcel”, “Vas a tardar mucho tiempo 
encerrado”. Algunas personas nos contaban que les decían: “Pero es que 
yo vengo huyendo de mi país, quiero solicitar refugio acá”. Y lo que les 
decían es: “Sí, pero así no se hace, tendrías que ir a Tapachula con la 
COMAR; y si llegas ahí ahorita como te detuvimos, pues vas a permane-
cer seis meses o un año encerrado, y si solicitas refugio todavía más”. 
Les empezaban a meter miedo, desgaste y desesperanza para no poder 
acceder a trámites ni de regularización, pero tampoco de protección in-
ternacional (OSC, entrevista en junio de 2023).

Estos espacios habilitados para detención son menos accesibles para el monitoreo 
de las organizaciones de la sociedad civil. Esto, debido a que son móviles, pero también 
porque es difícil poder brindar una buena atención por las condiciones materiales de 
los espacios, la vigilancia constante por parte de las autoridades y las dificultades para 
volver a encontrar a las personas migrantes que se encuentran en estos espacios. 

Lo que hacemos, es estar yendo a los campamentos y a los puntos de 
revisión para identificar cómo está operando el Instituto. Pero podemos 
hablar una sola vez con la persona, o sea, no tenemos más contacto con 
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ellos. Son procesos muy complicados, porque a veces el INM los trasla-
da y los deja sobre la carretera hora y media antes de Tuxtla; pues esto 
complejiza que las organizaciones podamos identificar dónde les están 
dejando porque tendríamos que perseguir el autobús para saber el punto 
específico donde están dejando, y ver cómo está interactuando, qué ac-
ciones está tomando la autoridad para atender o para omitir la atención 
a las personas (OSC, entrevista en agosto de 2023).

DESINFORMACIÓN Y ENGAÑO

F rente a este contexto, en el que múltiples agencias de seguridad mi-
litarizadas y policiacas de distintos ámbitos de gobierno participan 
en los operativos de revisión migratoria, las organizaciones reportan 
la dificultad que enfrentan las personas en movilidad para identificar 
quiénes son las autoridades que las detienen.

La documentación que hemos hecho a través de las entrevistas a mi-
grantes es que sí ha habido detenciones y sí hablan de elementos del 
Ejército. A veces las personas no saben diferenciar si es Guardia Na-
cional o Ejército, claro Guardia Nacional tiene su etiqueta que dice GN, 
pero en la práctica no muchas personas te dicen, pero sí hablan de un 
militar en los operativos cuando son detenidos por el INM, es decir que 
hay presencia de un cuerpo de seguridad militarizado (OSC, entrevista 
en agosto de 2023).
En México hay algo en la psique de la gente que se prepara mentalmente 
para que en cualquier momento los van a estar revisando, y eso el migrante 
no lo tiene. La persona migrante no necesariamente ha estado tan expues-
ta. No tiene todo el tiempo que hemos tenido los mexicanos para socializar 
y apropiarse de eso, claro que va en riesgo y lo sabe. Los que van en el viaje, 
saben que están expuestos y siempre piensan que Migración los puede de-
tener, pero ellos no distinguen el cuerpo policíaco de municipio o de estado, 
o del Ejército. Para ellos todos es el mismo y no tienen el concepto claro de 
que sólo el INM puede detenerlos para asuntos migratorios. La gente ya 
tolera esas presencias porque ya lo ha interiorizado, o sea e incluso noso-
tros, que ya sabemos y que estamos en contra, cuando nos detienen, nos 
bajamos y lo permitimos, porque sabemos el gran riesgo que hay. Si no lo 
haces, puedes enfadar a alguien (OSC, entrevista en julio de 2023).

La dificultad y el miedo para identificar a las autoridades se debe por un lado a 
la poca familiaridad y al desconocimiento sobre cuáles son las distintas agencias 
a cargo del control y verificación migratoria y la seguridad pública en México; por 
otro lado, y aún más relevante, por la desinformación, la intimidación y el engaño 
que generan las autoridades, al no cumplir con la obligación de identificarse durante 
los operativos y darles información falsa.
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Nos dicen: “Es que nos venían regañando en el camión”.  Les vienen di-
ciendo que para qué llegaron, que son ilegales, que se van a meter en pro-
blemas. Vienen como pues bombardeando con toda esta información. 
Algunas otras veces dicen que las autoridades se mantienen en silen-
cio total, aunque las personas vayan preguntando: “¿A dónde nos lle-
van?”, “¿Qué nos van a hacer?”. No les responden absolutamente nada.  
El agente les pide que se callen, que guarden silencio hasta que lleguen a 
los espacios. A algunas otras personas les van insinuando que dentro del 
espacio donde se van a quedar, si ellas llegan a pagar van a poder salir, 
pero solamente con dinero (OSC, entrevista en junio de 2023).
Les dicen que no pueden solicitar refugio, que sí lo hacen, van a tardar seis 
meses o un año en detención. Las personas claramente nos dicen que no 
aguantarían ni una semana ni tres días. Entonces cuando les dicen que van 
a tardar seis meses, pues prefieren decir: “mejor devuélveme, o sea, depór-
tame porque no quiero 
estar en este espacio 
detenida tanto tiempo 
(OSC, entrevista en ju-
nio de 2023).

En marzo de 2023, 
la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación 
determinó la obligato-
riedad de la autoridad 
migratoria para cum-
plir y hacer respetar el 
plazo establecido en 
la Constitución para 
la detención adminis-
trativa, que es de 36 
horas.163  Sin embargo, antes de la fecha mencionada, las 
personas solían estar detenidas por los términos del capítulo 
VI de la Ley de Migración; por ejemplo, cuando las personas 
presentaban un recurso administrativo contra la deportación, 
los plazos de detención eran indefinidos. Varias de las orga-
nizaciones entrevistadas para esta investigación expresaron 
que siguen teniendo conocimiento de casos donde no se es-
tán respetando estos plazos y las personas continúan en de-
tención por más de 36 horas.

Retén militar en Chiapas, 
México.

FOTO: ALBERTO PADILLA

163 |	  SCJN, La Primera Sala determinó que las personas extranjeras sujetas a un procedimiento migratorio tienen el derecho irrenunciable 
a contar con una defensa adecuada y que los plazos previstos en la Ley de Migración para su alojamiento temporal son inconstitucionales, 
Comunicados de Prensa N. 090/2023, 15 de marzo de 2023.
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Una de las consecuencias más negativas del desconocimiento y el miedo que 
pueden sentir las personas migrantes es que difícilmente se atreven a denunciar vio-
laciones a los derechos humanos durante las detenciones migratorias. El temor a 
denunciar delitos en México no es exclusivo de las personas en movilidad, ya que, en 
este país, de acuerdo con la Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre 
la Seguridad Pública (ENVIPE) 2021, en 2020 se denunció únicamente el 10.1% de 
los delitos ocurridos en México. Entre las principales razones para no denunciar se 
encuentran la pérdida de tiempo (33.9%) y la desconfianza en la autoridad (14.2%).164

La gente tiene miedo y eso debilita la estructura, o sea, debilita la poca 
disciplina que podría guardar la autoridad armada, porque es una acep-
tación casi tácita de que su actuar ilegal se va a tolerar. La gente no 
denuncia, y muchas personas incluso pueden haber sufrido alguna ex-
torsión o alguna situación ilegal, aparte de lo ilegal que la propia ins-
pección en carretera pudiera ser, pero no lo denuncian porque les da 
pavor de que tomen represalias contra ellos o sus hijos (OSC, entrevista 
en agosto de 2023).

INCOMUNICACIÓN, TRASLADOS Y DESAPARICIÓN
TEMPORAL DURANTE LAS DETENCIONES
MIGRATORIAS

Una característica de las detenciones en los retenes carreteros y en los 
autobuses es la incomunicación. Las autoridades suelen retirar los ce-
lulares a las personas detenidas, o también es común que no haya se-
ñal para acceder a datos celulares, especialmente en espacios alejados 
o no poblados. Las organizaciones consideran que estratégicamente 
se colocan los retenes en espacios con estas características. 

En la ruta de Palenque hacia Villahermosa hay un punto de revisión de 
migración en el que también hay presencia de Guardia Nacional.  Lo que 
se puede ver es que bajan a la persona, le piden que descienda de la com-
bi y empieza todo el tema de revisión migratoria, pero le quitan su celular, 
o sea incomunican a las personas (OSC, entrevista en junio de 2023).

No sé si estas revisiones de la Fiscalía sí son constantes en ese punto, 
pero el tema es que ese sitio no tiene señal, no está poblado (OSC, en-
trevista en agosto de 2023).

164 |	  Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública, Instituto 
Nacional de Estadística, Geografía e Informática, en: https://www.inegi.org.mx/programas/envipe/2021/, fecha de consulta: 01 de agosto de 2024.
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La detención migratoria es una de las principales fuentes de desaparición de 
personas migrantes.165 Debido a la incomunicación, ya sea porque les retiran los ce-
lulares, porque no hay datos celulares, o les niegan el derecho a hacer una llamada, 
es muy común que las personas no puedan avisar a sus familiares o personas de 
confianza que han sido detenidas. 

La Ley Nacional del Registro de Detenciones, publicada en el Diario Ofi-
cial de la Federación en mayo de 2019, establece la obligación de crear 
un registro de detenciones de tipo penal y administrativo. En el artículo 
octavo transitorio ordena la creación de un registro en materia migra-
toria. Se estableció un plazo de 180 días para reformar la Ley de Mi-
gración, lo que lamentablemente no ha sucedido y genera condiciones 
para que la detención migratoria que comienza en los retenes continúe 
siendo una de las principales fuentes de desaparición.

La incomunicación antes, durante y posterior a ser trasladadas a una estancia 
provisional o estación migratoria es muy común, lo que impide a las personas re-
portar su detención y traslado. 

Los traslados favorecen tanto la desaparición como los malos tratos, 
porque si no hay una notificación hacia algún familiar o alguna persona, 
incluso ellos no saben hacia dónde los van a dirigir, se enteran en el mejor 
de los casos al momento en el que llegan a una estación migratoria (OSC, 
entrevista julio de 2023).

Cuando se realizan traslados a estancias provisionales y estaciones migra-
torias, como consecuencia de las detenciones que suceden en estos sitios habi-
litados, los tiempos de espera para el traslado suelen variar. Las organizaciones 
reportan que por lo regular los agentes ya sean de la GN o del INM buscan reunir 
el mayor número de personas posibles en sus vehículos o en los retenes antes de 
trasladarlas, posiblemente para evitar hacer varios viajes. Al parecer, el tiempo 
de espera es menor en los trayectos que se realizan en camionetas pequeñas del 
INM, a diferencia de los traslados que se realizan en autobuses, en donde las per-
sonas pueden llegar a esperar varias horas hasta que se llene el vehículo.

Están subiendo a las personas migrantes a las volantas, que son estas 
camionetas cerradas que tiene el INM, o a camiones, y pues ahí las dejan 
pasar la noche. O luego esperan a que se llenen; son camiones sin ningún 
logotipo, son generalmente camiones blancos escoltados por la Guardia 
Nacional (OSC, entrevista en julio de 2023).

165 |	  SJM, Informe sobre desaparición de personas migrantes en México: una perspectiva desde el Servicio Jesuita a Migrantes-México.
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Tanto los extensos tiempos de espera para el traslado, como la incomunicación, 
generan condiciones para la extorsión por parte de la autoridad. Se han documen-
tado casos donde la autoridad extorsiona a las personas migrantes detenidas a 
cambio de dejarlas libres y no hacerlas esperar. 

Tardan horas por lo que nos han dicho. Nos han contado que llegaban 
desde las 9am, y como a las 3pm los movían a estancias provisionales. 
Incluso algunas personas nos decían que cuando la detención era por 
la tarde, las mantenían ahí desde las 6pm, y ya los llevaban como a las 
10pm a estancias provisionales; o les empezaron a ofrecer esta cues-
tión de si me pagas, pues te dejo ir para que ya no vayas a detención. 
Bueno, no les decían detención, les decían asegurarlos en estaciones 
migratorias (OSC, entrevista en junio de 2023).
Estos traslados favorecen la desaparición de personas porque salen 
sin una notificación de a dónde van, las personas no tienen la menor 
idea de dónde van. Tan es así que cuando aquí en Ciudad de Méxi-
co o en diversas estaciones solemos llevar algún mapa de la Repúbli-
ca Mexicana y de la Ciudad de México, cuando les preguntamos a las 
personas si saben dónde están y les ponemos el mapa enfrente de la 
Ciudad de México, no saben ni siquiera decirnos dónde están (OSC, 
entrevista en julio de 2023).

Los traslados no sólo son tardados, sino inciertos. Lo común es que las auto-
ridades no informan a las personas sobre el lugar donde han sido detenidas, así 
como tampoco las razones de su detención, ni a dónde las van a trasladar para 
proceder con lo que debería ser una detención administrativa. Varias organiza-
ciones reportan que en muchas ocasiones las personas no saben a dónde son 
trasladadas y perciben que los tiempos son muy extensos a pesar de que sean 
distancias cortas. 

Una persona decía que cuando la trasladaban del CAIF hacia Comitán 
sintió que tardó mucho, o sea, sintió que tardó horas, cuando en realidad 
la ida del CAIF hacia Comitán se hace en alrededor de 10 minutos, a lo 
mucho 15 minutos;  pero ella dice que en sí arriba de la volanta tardó 
como cuatro o cinco horas y que ella sentía que solo le estaban dando 
vueltas y vueltas como tratando de hacerlas perder y ya cuando las iban 
a dejar en la estancia provisional no les decían en donde estaban (OSC, 
entrevista en junio de 2023). 
Le podemos llamar detención sobre ruedas porque estos traslados que 
se hacen entre estaciones que pueden durar incluso un día o más se ha-
cen sin información, o sea, hemos tenido casos donde las personas son 
subidas a un camión y no tienen idea dónde van. Había muchos traslados 
del norte de Ciudad Juárez y de Piedras Negras hacia Ciudad de México. 
Personas incluso con documentos de residencia permanente estando en 
estación migratoria y siendo trasladadas al sur, a Tabasco (OSC, entre-
vista en julio de 2023).
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En algunos casos, las personas son llevadas a zonas baldías donde quedan ex-
puestas a sufrir amenazas, extorsiones y tortura. Es muy importante señalar que 
cualquier destino intermedio o parada que se haga entre el momento de la detención 
y el destino en el que la persona es entregada a la autoridad que va a el procedimien-
to administrativo es una desviación, y es contraria a la ley.

Este caso sucedió en Escárcega, Campeche. Las personas migrantes 
desconocen en qué punto ocurrió porque estaban viajando de Tabas-
co a Campeche. Un grupo de varones refiere que agentes del INM y la 
Guardia Nacional detuvieron el autobús del ADO donde viajaban y los 
bajaron. Los hincaron alrededor de una hora con la cabeza boca abajo y 
a altas horas de la noche en un punto carretero. Ellos decían: “¿Qué nos 
va a pasar? Porque el autobús se fue y sólo vemos botas y escucha-
mos a personas hablando, pero ni siquiera nos prestan atención cuando 
les decimos que queremos solicitar asilo”. De ahí los trasladaron nue-
vamente a Villahermosa. Era la Guardia Nacional, por el uniforme gris 
(OSC, entrevista en julio de 2023).

Resalta un caso documentado por una de las organizaciones que participó en 
este informe. Se trata de un hombre mexicano que iba viajando de Tuxtla hacia 
Veracruz. Lo detuvieron un agente del INM y un agente de la GN. Lo hicieron des-
cender del transporte junto con una persona de Centroamérica a quien no conocía. 
Le quitaron sus pertenencias y se lo llevaron junto con esa persona a un lugar co-
nocido como el “callejón de la presa”. Ahí empezaron a hacerles preguntas y a tratar 
de hacerlos confesar que él era traficante y que había sido contratado por la otra 
persona. En su testimonio relata que le dieron empujones y lo insultaron, pero que 
no lo golpearon. Lo presionaron para confesar y lo empezaron a extorsionar. Él tenía 
mucho miedo, ya que tenía conocimiento de que en “el callejón de la presa” es don-
de desaparece la gente. Durante el tiempo que pasó en ese lugar, él pensaba que lo 
iban a desaparecer. Narra que el agente de la GN era el menos agresivo. Mientras 
que el agente del INM “se encargó” del muchacho centroamericano, el agente de 
la GN se encargó de intimidarlo. Describió sentir mucho miedo cuando identificó 
el lugar al que los habían llevado. No tiene claro cuánto tiempo pasó hasta que los 
regresaron al retén, posiblemente un par de horas. Posteriormente fue llevado a una 
estación migratoria hasta las 2 am.

Con este caso, la organización que lo representa busca hacer evidente que las 
volantas o los retenes móviles son espacios que tienen que ser monitoreados e 
integrados al Mecanismo Nacional de Prevención de la Tortura. En este caso se 
pudo detectar el lugar donde sucedió la detención y la tortura psicológica, debido a 
que la persona es mexicana y conoce los lugares; pero lamentablemente en la ma-
yoría de los casos las personas migrantes no pueden identificar los lugares donde 
se encuentran los retenes o a donde son llevadas antes de ser trasladadas a una 
estación migratoria, ya sea porque los desconocen o porque no cuentan con datos 
celulares.
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HOSTIGAMIENTO A DEFENSORES DE DERECHOS
HUMANOS DE PERSONAS MIGRANTES

En esta investigación se han documentado varios casos de acoso e in-
timidación por parte de las autoridades a las personas defensoras de 
derechos humanos, especialmente por parte de las policías estatales y 
municipales. Nuestros hallazgos coinciden con el Informe Redodem,166 
que documenta un caso ocurrido en Coahuila en julio de 2021, en el que 
la Policía de Acción y Reacción, antes Fuerza Coahuila, policía estatal 
especializada en garantizar, mantener y restablecer la paz, y el orden 

público, así como combatir los delitos de alto impacto y delincuencia organizada, 
agredió a personal de un albergue y a las personas migrantes que estaban afuera 
del mismo.

Las personas defensoras de derechos humanos, especialmente quienes ofre-
cen acompañamiento a las víctimas y realizan monitoreos en rutas migratorias, es-
tancias provisionales y estaciones migratorias, señalaron que a partir de la mayor 
presencia de las Fuerzas Armadas en las carreteras, los retenes, estancias provi-
sionales y estaciones migratorias, perciben que están más expuestas a una mayor 
vigilancia, que suele derivar en prácticas de intimidación y violaciones a sus dere-
chos humanos.

Cuando nosotros realizamos las visitas in situ, en meses pasados, nos 
pararon y nos hicieron la revisión, nos preguntaron de dónde veníamos, 
hacia dónde íbamos, etcétera. O sea, nunca hay ningún documento de 
por medio, nunca hay nada (OSC, entrevista en julio de 2023).
Lo más grave que hemos documentado tanto con el cuerpo militar 
como con actores a nivel municipal es la vigilancia en las labores que 
estamos realizando. Acompañamos el desplazamiento forzado de va-
rias familias de ejidos de la zona, y al momento de realizar acciones de 
asistencia humanitaria pasaban carros alrededor de nuestra oficina ob-
servándonos.  Esta cuestión de vigilancia está muy fuerte. Algunos de 
los coches que usamos para algunos traslados de actividades han sido 
blancos de vigilancia por parte de autoridades municipales sobre todo 
de Policía Municipal (OSC, entrevista en junio de 2023).
Nos preocupan estas revisiones, nosotros también hacemos denuncias 
sobre estas violaciones de derechos humanos, pero te colocan en una 
posición de riesgo. Yo creo que ahora pensamos mucho más en todas 
las representaciones que hacemos cuando identificamos violaciones 
graves. Inclusive ir solos o ir acompañados con otras organizaciones; 
o quizás nosotros sólo llevar la parte de documentar, y quizás las otras 
acciones a través de otra organización (OSC, entrevista en julio de 2023).

166 |	  Red de Documentación de las Organizaciones Defensoras de Migrantes, La esperanza en el camino, en:  https://redodem.org/infor 
mes/12 fecha de consulta: 01 de agosto de 2024.
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En los diferentes espacios que nosotros visitamos, en Tapanatepec, 
Arriaga, Tonalá, el Estado ha puesto albergues que estaban custodia-
dos muchas veces por Guardia Nacional. Y muchas veces ellos mar-
can los alcances de nuestras actividades. Al final tenemos que acatar 
y nos dificulta bastante poder desempeñar nuestro trabajo, pues que 
un agente del Estado te esté tomando fotografías a ti o a los vehículos, 
pues evidentemente más que sentirte seguro pues te hace sentir el ries-
go (OSC, entrevista en agosto de 2023).

Algunas de las organizaciones explicaron que, a pesar de estar dentro del Me-
canismo de Protección a Derechos Humanos, en ocasiones la autoridad a la que 
tendrían que reportar sus visitas es la Guardia Nacional, lo que pueden percibir como 
un riesgo. Algunas personas defensoras de derechos humanos llegan a transitar por 
rutas sin acceso a la comunicación, y a pesar de que en algunos casos se les ha 
asignado un teléfono satelital, comentan que no es fácil de operar.

En términos de seguridad sí nos preocupa, personalmente cuando he 
salido por carretera y veo que están haciendo revisiones. Antes lo hacía, 
pero ahora es una limitación que temo por temas de seguridad. Antes, 
yo abordaba al Instituto Nacional de Migración, les pedía los oficios de 
verificación, como cuando identificas una situación que puede ser vio-
latoria, tampoco te quedas de brazos cruzados. Pero ahora mido estas 
intervenciones, porque ahora tengo que poner en la balanza mi segu-
ridad y me pregunto “digo o no digo nada”, eso ha sido complejo (OSC, 
entrevista en julio de 2023).
Como organización tenemos mucho trabajo de campo en los diferen-
tes estados y cuando hacemos traslados, avisamos que viajamos, ya 
que el mecanismo es la forma de dar protección; pero si llega a haber 
un incidente tenemos que comunicarnos con la Guardia Nacional. En-
tonces sí llega a mi cabeza que hay lugares en donde yo sé que no me 
conviene avisar que voy porque va a saber Guardia Nacional que me es-
toy moviendo. Entonces sí hay una repercusión, en tanto que uno tiene 
que cuidar cómo está trabajando, con quién está trabajando y a quién le 
aportas información; ya que lo más relevante es por un lado la seguridad 
personal, pero, por otro lado, la información que estamos compartiendo 
especialmente si van a ir las víctimas (OSC, entrevista en julio de 2023).

Como se mencionó anteriormente, una práctica común que se identifica en va-
rias entrevistas es que las autoridades filman los operativos y a las personas de-
fensoras de derechos humanos. De lado de las autoridades podría llegar a conside-
rarse una medida de transparencia para reportar las condiciones en que se realizan 
los operativos, pero ante el contexto de violaciones a derechos humanos en las 
revisiones migratorias y la presencia de autoridades que portan armas, las perso-
nas defensoras de derechos humanos lo consideran una forma de intimidación que 
pone en riesgo su trabajo y su seguridad.
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Esto de filmar, no sabes si te están filmando, si sólo están fotografiando 
la diligencia que está realizando el INM con la Guardia Nacional. ¿Para 
qué efectos tienen toda esta información? Eso también preocupa. La 
cámara, y también cómo abordan los vehículos con armas largas; o sea, 
no es que el arma se quede abajo mientras suben a ver qué pasa, suben 
con armas (OSC, entrevista en julio de 2023).
Nos toman fotografías, y hemos dialogado con la Guardia Nacional 
del porqué la toma de fotografías. El argumento es que es por nuestra 
propia seguridad, que ellos necesitan notificar quién está presente en 
estos espacios por si sucede alguna situación para protegernos (OSC, 
entrevista en agosto de 2023).
En uno de los operativos en Ciudad Juárez del año pasado, sí hubo ahí un 
pequeño roce con una de las agentes del INM, en este caso, mujer.  Cuan-
do estábamos allí había muchos casos de personas que tenían en regla 
su documentación y con nuestra presencia se les cebó llevarse a tantas 
personas.  Sí hubo algunas personas detenidas y la agente nos empezó a 
tomar fotografías. Le hicimos la observación a quién estaba a cargo y lo 
único que nos dijo fue: “Retírense si no quieren salir en la foto”. Posterior 
a eso mi compañera le tomó igualmente una foto para documentar quién 
era, y ella sí la empujó con el hombro como en intimidación.  Era evidente 
que estaban molestas porque justo estábamos preguntando y hablando 
con la población (OSC, entrevista en junio de 2023).

Algunas organizaciones perciben que han aumentado las medidas de seguridad 
por parte de la autoridad durante los operativos de verificación y control migra-
torio, así como en el resguardo de algunas estaciones migratorias, especialmente 
cuando son custodiadas por la GN o la Sedena. En algunas estaciones migratorias 
y estancias provisionales toman fotografías de las identificaciones de las personas 
defensoras que realizan los monitoreos, a pesar de que se cuenta con un permiso 
especial regulado por el INM que incluye los nombres de las personas que tienen 
ingreso autorizado.

Sí hay algo que en lo personal me sucede, y es el efecto inhibitorio, por 
ejemplo, en una estación migratoria cuando está un oficial militar o de 
la Marina.  Como conozco el contexto general de la situación de dere-
chos humanos, me puede llegar a inhibir eventualmente; al menos hay 
que tener cuidado al ingresar y dirigirse a autoridades de estos mandos 
(OSC, entrevista en julio de 2023).
En Guadalajara sí hemos tenido un diálogo fuerte con Policía Municipal y 
elementos de Guardia Nacional en algunos de los aseguramientos. Nos 
ha tocado documentar desde una distancia adecuada, y sí ha habido en-
frentamiento. Nos han preguntado qué estamos haciendo y les contes-
tamos: “Estamos simplemente documentando el acto de autoridad que 
está haciendo, no estamos impidiendo lo que usted tiene jurisdicción 
y competencia en lo que hace”. Aunque no la tiene, pero solamente les 
hablas así. Sin embargo, hay otras organizaciones que pueden tener la 
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bota enfrente, pero no hay muchos mecanismos para poder contener; 
como estas cosas iniciales de simplemente pararte y decir: “No estoy 
haciendo nada malo oficial (OSC, entrevista en agosto de 2023).

Es sumamente preocupante que las organizaciones de la sociedad civil tengan 
que trabajar en contextos de intimidación e inseguridad. En México, las organiza-
ciones de la sociedad civil son quienes, desde hace muchos años, y en especial en 
la última administración, se han tenido que hacer cargo de los vacíos que deja el 
Estado mexicano en materia de protección y salvaguarda de los derechos humanos 
de las personas en movilidad.

Las organizaciones entrevistadas cuentan con personal altamente capacitado 
y con una gran experiencia en la defensa de los derechos humanos. En este sentido, 
el panorama de inseguridad e intimidación que documentamos en la realización de 
sus labores cotidianas de monitoreo en espacios de detención, espera y tránsito 
puede ser aún más riesgoso para organizaciones que no forman parte del Mecanis-
mo de Protección a Derechos Humanos, y que cuentan con menos recursos. 
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CONCLUS IONES 
El Estado mexicano ha optado por una política que criminaliza a la po-
blación migrante. Las personas en movilidad, particularmente aquellas 
que se encuentran en una situación irregular, se hallan expuestas a una 
serie de riesgos, que eventualmente las convierte en víctimas de delitos 
y de violaciones a sus derechos humanos. Por ello resulta indispensable 
asumir una política migratoria con enfoque humanista y transversal.

Acaparamiento militar de puestos civiles en el INM. Desde 2019, el INM 
ha experimentado un proceso de militarización que ha desplazado a per-
sonal civil de puestos clave, lo que ha reconfigurado su estructura hacia 
un enfoque securitario. La asignación de mandos militares en el 43.7% 
de las oficinas de representación del INM para junio de 2023 refleja un 
claro predominio de una cultura militarista, caracterizada por la disci-
plina jerárquica y el uso de la fuerza, que ha transformado la naturaleza 
administrativa del instituto hacia una gestión de corte castrense. Este 
acaparamiento no solo ha afectado la administración interna, sino que 
ha derivado en la normalización de violaciones a los derechos humanos 
dentro de las estaciones migratorias y centros de detención bajo control 
militar, lo que agrava las condiciones de las personas migrantes.

Despliegue militar en las fronteras y rutas migratorias. El despliegue ma-
sivo de elementos de la GN, el Ejército y la Marina en las fronteras norte y 
sur, así como en las principales rutas migratorias del país, ha consolida-
do una política migratoria militarizada. Desde 2019, el uso de las Fuerzas 
Armadas para labores de verificación, control y detención migratoria ha 
llevado a una expansión del control militar sobre el territorio nacional, 
alcanzando un despliegue de más de 14,000 elementos en ambos pun-
tos fronterizos para 2024.167 Esta estrategia ha permitido la militarización 
de las operaciones migratorias bajo el pretexto de “seguridad nacional”; 
sin embargo, ha generado un ambiente de hostilidad y represión para las 
personas migrantes, quienes son tratadas como una amenaza, lo que 
refuerza su criminalización.

Violaciones graves a los derechos humanos. El proceso de militarización 
ha venido acompañado de graves violaciones a los derechos humanos 
de las personas migrantes, que incluyen detenciones arbitrarias, desapa-
riciones forzadas de corta duración, y uso excesivo de la fuerza tanto a 
migrantes como al personal civil. Los testimonios documentados revelan 
que la militarización ha creado un clima de impunidad, donde las violacio-
nes a los derechos no son investigadas ni sancionadas, sino encubiertas 
mediante el traslado de los responsables a otras áreas. 
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167 |	  Sedena, Acciones de la Secretaría de la Defensa Nacional dentro del Plan Nacional de Paz y Seguridad 2018-2024, Ciudad de México, 2022.
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Hostigamiento a defensores de derechos humanos. El hostigamiento y 
la intimidación hacia personas defensoras de derechos humanos que 
acompañan a personas migrantes han sido otro de los efectos alarman-
tes de la militarización. Las Fuerzas Armadas han obstaculizado siste-
máticamente el trabajo de las organizaciones de la sociedad civil, limitan-
do su acceso a estaciones migratorias y dificultando la documentación 
de los abusos cometidos. Estas acciones han generado un ambiente de 
miedo que ha inhibido el monitoreo y la denuncia de violaciones, afectan-
do directamente la posibilidad de justicia y reparación para las víctimas 
de abusos.

Reconsiderar el papel de las Fuerzas Armadas. Es imprescindible recon-
siderar el papel de las Fuerzas Armadas en la gestión de la política mi-
gratoria. La militarización ha demostrado ser un enfoque insuficiente y 
perjudicial para los derechos humanos de las personas migrantes. Se 
requiere una desmilitarización progresiva del INM, la reintegración de 
personal civil en puestos clave y la implementación de políticas migra-
torias más humanitarias y respetuosas de los derechos fundamentales. 
Además, es necesario garantizar que las instituciones civiles y los defen-
sores de derechos humanos tengan acceso libre y sin restricciones a los 
centros de detención, para poder vigilar y denunciar posibles violaciones 
a los derechos.

Incompatibilidad de las Fuerzas Armadas en tareas de control migratorio. 
Aunque la legislación mexicana no considera la migración irregular como 
un delito, se ha documentado el uso excesivo de la fuerza por parte de 
las Fuerzas Armadas en actividades de control migratorio. Esta situación 
evidencia una clara incompatibilidad de las instituciones militares para 
el desempeño de tareas que implican una interacción directa con perso-
nas en condiciones de vulnerabilidad, como las personas migrantes. La 
naturaleza militarista, orientada al combate y al uso de la fuerza, resulta 
inapropiada para el trato con civiles, especialmente cuando se trata de 
personas que no representan una amenaza real para la seguridad nacio-
nal. La continua participación de las fuerzas militares en estas labores 
pone en riesgo el respeto a los derechos humanos, ya que prioriza una 
lógica de control coercitivo sobre el enfoque de protección humanitaria 
que debería guiar la política migratoria.

Uso excesivo de la fuerza contra personas migrantes. Se ha documenta-
do el uso excesivo y desproporcionado de la fuerza por parte de la GN y 
las Fuerzas Armadas en contra de personas migrantes, a pesar de la pre-
sencia de grupos vulnerables, como niños, niñas y adolescentes. En va-
rios operativos de control migratorio, las fuerzas militares han justificado 
su actuación alegando una supuesta resistencia violenta por parte de las 
personas migrantes; sin embargo, se ha demostrado que la intervención 
de las autoridades ha sido desproporcionada e innecesaria en muchas 
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ocasiones. Este tipo de acciones no solo viola los derechos fundamen-
tales de las personas migrantes, sino que también pone en entredicho 
la capacidad del Estado para manejar los flujos migratorios de manera 
respetuosa y acorde con los principios humanitarios.

Consecuencias de la militarización en las caravanas migrantes. El des-
pliegue militar en las rutas migratorias y en los operativos contra cara-
vanas ha incrementado el uso de la fuerza como respuesta primaria a los 
movimientos migratorios colectivos. Esto ha tenido como consecuencia 
un ambiente de temor y represión, que afecta gravemente a las perso-
nas en tránsito, quienes enfrentan detenciones arbitrarias, malos tratos y 
violencia física. La justificación de la militarización en el control de estas 
caravanas no sólo es desproporcionada, sino que también contribuye a la 
criminalización de las personas migrantes y refuerza estigmas negativos 
en torno a los flujos migratorios, invisibilizando las causas estructurales 
que impulsan a miles de personas a migrar en condiciones de extrema 
precariedad.

Impacto en los derechos de los niños, niñas y adolescentes. La parti-
cipación de las fuerzas militares en labores migratorias ha afectado de 
manera particular a los grupos más vulnerables, como los niños, niñas y 
adolescentes. A pesar de los marcos normativos que protegen a meno-
res de edad en situación de migración, el uso excesivo de la fuerza por 
parte de las Fuerzas Armadas y la GN ha tenido un impacto negativo en 
su bienestar y seguridad. Se han registrado múltiples casos en los que 
menores de edad han sido expuestos a condiciones de peligro, maltratos 
físicos y psicológicos, e incluso detenciones prolongadas en condiciones 
inadecuadas. Esto refleja una falta de preparación y sensibilidad de las 
autoridades militares para gestionar la movilidad de menores y garanti-
zar la protección de sus derechos en todo momento.

Justificación de la violencia por “seguridad nacional”. Las autoridades 
han intentado justificar la militarización y el uso de la fuerza contra mi-
grantes bajo el argumento de “seguridad nacional”. Sin embargo, esta 
narrativa ha demostrado ser insuficiente para abordar las necesidades 
de las personas migrantes y para garantizar un trato justo y digno. El 
enfoque militarista, basado en la contención y represión, perpetúa un ci-
clo de violencia que vulnera los derechos humanos de las personas en 
tránsito y agrava su situación de vulnerabilidad. Las justificaciones de 
seguridad no pueden ni deben prevalecer sobre la obligación del Estado 
de respetar y proteger los derechos humanos de todas las personas, in-
dependientemente de su estatus migratorio.
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A N E X O  1  C O A H U I L A
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A N E X O  2  E S T A D O  D E  M É X I C O
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A N E X O  3  G U E R R E R O
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